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Spisova znacka: 5C0/192/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118302476

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Jana Slebodnika a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanému E. A., F.. XX.X.XXXX, P.8., I. X, o zaplatenie 583,69 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 36Csp/190/2018-120 z 28.2.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 408,35 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 128,88 eur od 10.7.2015 do zaplatenia,
s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 189,04 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 30,48 eur od 10.9.2015 do zaplatenia, s 5,05 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 30,48 eur od 10.10.2015 do zaplatenia, s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 29,47 eur od 10.11.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a Ill. zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
39,92%.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 15.10.2018 domahal
a ako ju skutkovo a pravne odévodnil, Ze Zalobca oznagil dokazy: faktura &. XXXXXXXXXX, faktura €.
XXXXXXXXXX, faktdra €. XXXXXXXXXX, faktdra &. XXXXXXXXXX, faktura ¢. XXXXXXXXXX, faktara €.
XXXXXXXXXX, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 19.1.2015, Oznamenie o postupeni
pohladavok, VSeobecné podmienky spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Cennik a Ze Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné
ani rozporovaneé, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili 19.5.2015 Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb v zmysle zak. &. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunika&né sluzby - Happy L NAJ. Zalovany sa zaviazal dodrziavat
zmluvné podmienky, najma riadne a v&as platit odplatu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému celkovo 6 faktur znejuce spolu na sumu 643,28 eura. Pravny predchodca
Zalobcu postupil zmluvou o postupeni zo 21.6.2017 pohladavku, z ktorej si zalobca uplatnil 583,69
eur. Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil. Citoval znenie § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 52 ods.1, § 53 ods.1,2, 3,5, § 53a 0ods.1, § 54 0ds.1,2 O. z. a dospel k
zaveru, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, bol Zalovany povinny platit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Tato povinnost Zalovany za obdobie od 22.5.2015 do 21.10.2015 nesplnil,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 408,35 eura. Su€astou uplatneného naroku Zalobcu bolo aj
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 175,34 eura a zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 175,34 eur. Z podanej zaloby a predloZenych listinnych d6kazov nie je mozné zistit,



na zaklade ktorych konkrétnych skuto€nosti Zalobca dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost
uhradit zmluvna pokutu v uplatnenej vyske 175,34 eur. Zalobca svoj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzuje od skuto€nosti, Ze Zalovany porusil svoju zmluvna povinnost dodrZzat dobu viazanosti.
Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze do$lo k predéasnému ukon&eniu zmluvného vztahu vypojenim
SIM karty z prevadzky, zruSenim zmluvy, odstipenim od nej alebo jej vypovedanim a uz vébec nie kedy
sa tak malo stat a z akého ddévodu, hoci uvedené je v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Tieto skuto€nosti zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych vSeobecnych
tvrdeni zalobcu. Samotna faktura &. XXXXXXXXXX nepreukazuje oddévodnenost naroku na zmluvnu
pokutu. Pre neunesenie dbkazného bremena, ktoré v tomto pripade zataZuje Zalobcu, sud Zzalobu
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 175,34 eur zamietol. NavySe Zalobca, ako dodavatel,
zmluvnu pokutu so Zalovanym osobitne nevyjednaval. Zmluvna pokuta v sume 218,00 eur, ktora bola
dohodnuté v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, Zalobca len v nadvaznosti na typ datového zariadenia meni len jej vySku,
nemozno teda hovorit’ o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatelné, nakofko spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitefa. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty bola dojednana vyluéne vo vztahu k
spotrebitelovi, pravny predchodca Zalobcu sankcionovany nebol. Dalej citoval znenie § 517 ods.1,2 O.
z., § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 a konstatoval, Ze Zalovany nezaplatil faktary riadne a véas,
¢im sa dostal do omes$kania a Zalobcovi tak v zmysle ustanoveni § 517 ods.1,2 O. z. vznikol narok
na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Nakofko faktura
€. XXXXXXXXXX bola splatna k 9.7.2015, faktira €. XXXXXXXXXX bola splatna k 10.8.2015, faktura
€. XXXXXXXXXX bola splatna k 9.9.2015, faktira €. XXXXXXXXXX bola splatna k 9.10.2015, faktura
€. XXXXXXXXXX bola splatna k 9.11.2015 vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dni
nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur. Vysku urokov z omeskania urdil v sulade s citovanym §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. 5,05 % ro&ne. Dalej citoval znenie § 262 ods.1, § 255 ods.2 CSP
a konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 583,69 eur a sud mu priznal
sumu 408,35 eur. Zalobca tak bol v konani Uspesny len &iastoéne, percentualne vyjadrenej 69,96 %
a neuspesny v rozsahu 30,04 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 39,92 % (69,96 % - 30,04%).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€.I. 132-134) vo vyroku, ktorym sud v Casti
zmluvnej pokuty zamietol Zalobu. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré odévodnil nasledovne: k indtitutu zmluvnej pokuty citoval znenie § 544 ods.1
O. z. a kon$tatoval, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze
pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané
plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym C&elit poruSeniu povinnosti
(funkcia prevencénd), lebo ak bude zabezpecéena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vyCerpana. Jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku, a ktory okrem iného podla
pism. c) tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a v&as
platit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany aj v ods.1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj
z uplatneného naroku, ktorého prevaznu €ast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skutocnost nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v8ak toto porusenie
zmluvnych povinnosti vébec nezohfadnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje
poziadavku § 53 ods.12 O. z., ktorého znenie citoval. Naopak, sud pristupil k hodnoteniu predmetne;j
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal ndrokom na zmluvnu pokutu s ohfadom
na konkrétne okolnosti, t.j. skuto€ne narokovana vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske diznej
sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeSkani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod.
Zmluvna pokuta v prvom rade plni preven&nu (zabezpec€ovaciu) funkciu, €o znamena, Ze Celi poruseniu
povinnosti. Dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto porusil
povinnost. Zabezpe€ovaciu funkciu pIni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje
diznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o



pausalizovanej nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat, ¢i mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla v
urcitej vySke). Rovnako ma za to, ze spbsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute,
je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost
vybrat’ si mobilny teleféon a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb,
k €omu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom
na dobu viazanosti. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na
dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si zabezpec&uje zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej
ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci
zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti
od podtu dni omeskania klesa, teda zohladruje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia
zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych
jeho pravnym predchodcom do poskytnutej zfavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
urcil zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za
poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvne;j
pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival po€as trvania zavazkového vztahu. V kone¢nom
dosledku je predsa logické, Ze €¢o mbze byt pre dodavatela telekomunikaénych sluzieb podstatnejsie
ako riadne platiaci zakaznik. Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu
sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana suma zmluvnej
pokuty. Zaroven zdbraznil, Ze Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 175,34 €,
so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, pocas ktorych bol Zalovany
este pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerudené), aviak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil (spésob vypoctu: 175,34
= 218 - (155/790) * 218). Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spésobom, &o
znamena, Ze zdklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu
dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o &iastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluZzieb mu este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo
vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a ur€ity (rovnako v texte
Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociato€na suma, ktora bude
klesat. Tak, ako bolo uvedené vy$Sie, vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zdkaznikom zvoleného
typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného teleféonu (v pripade, Ze sa
dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzZieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vySku
zmluvnej pokuty ¢o do jej zakladu a podporne poukdézal prikladmo na nasledovné sudne rozhodnutia:
Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, Rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom z 15.8.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016, Rozsudok Okresného suidu Malacky z 27.10.2017,
sp. zn. 7C/256/2016, z ktorych citoval. Na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie
175,34 €, resp. v zmysle § 389 ods.1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania do vysky 50,17 €, ktoré Specifikoval.

4 Rozsudok, okrem vyroku Il., nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost
(§367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.
5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové



zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

9.Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu
porusenia zavazku viazanosti.

10.Z predloZzeného dékazu - Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (&. I. 22) je zrejmé,
Ze v bode 3 je definovany zavazok viazanosti podla pism. a) vypoved zmluvy u€astnikom, b) Ziadost
uCastnika o prenesenie telefénneho Cisla, pism. ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom
do 45 dni po splatnosti na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

11.Z faktury XXXXXXXXXX (€. I. 58) je zrejmé, Ze fiou bola vyu&tovana zmluvna pokuta 175,34 eur. Z
obsahu tejto faktdry nie je zrejmé, za poruSenie akej povinnosti bola tato pokuta uplatnena. Zalovany
mohol byt tymto postupom uvedeny do omylu o to viac, ked faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX obsahuju poplatky za upomienku za oneskorenu platbu 3 x 4,99 eur spolu 14,97 eur.
Ak suma 175,34 eur je pokuta za oneskorenu platbu a rovnako 14,97 eur je tiez pokuta za oneskorenu
platbu Zalovany by za porusSenie tej istej povinnosti platil dvakrat pokutu, priCom je absolutne irelevantné,
Ze suma 4,99 eur je nazvana ako poplatky za upomienku za oneskorenu platbu.

12.0krem uvedeného sud v bode 19. svojho rozhodnutia spravne odévodnil, pre€o narok Zalobcu na
zmluvnu pokutu zamietol, ked o. i. poukazal na neprijatefné dojednanie o zmluvnej pokute, s ¢im sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

13.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
15.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Zalobca nebol v odvolacom konani Gspedny, preto narok na nahradu jeho trov by vznikol Zalovanému,
ktorému Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto mu nebola priznand nahrada trov odvolacieho
konania.

17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



