Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 21P/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118216866

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margaréta Milecova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118216866.6
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

B. T., nar. XX XX.XXXX,
B. T., nar. XX XX.XXXX,
B. T., nar. XX XX.XXXX,

bytom u matky, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom,
deti rodiCov: matka B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. O. J. XXXX/XX, U., zastapena zastupkyriou
JUDr. Darina Kugerova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, a otec B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/X, koreSponden¢na adresa: Q. XXX/X/XXX, zastdpeny spolo¢nostou:
JUDr. Ondrej Polak, s.r.o., so sidlom ul. Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretnut sas maloletym B., nar. XX.XX.XXXX a s maloletym B., nar. XX.XX.XXXX
pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 25.12.2019 od 10.00. hod. do 26. 12. 2019 do 18.00 hod. a v
¢ase od 31. 12. 2019 od 10.00 hod do 01. 01. 2020 do 18.00 hod.

Matka je povinna maloletého B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého B., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom
pripravit a odovzdat ich otcovi v mieste bydliska maloletych deti v uréeny den a hodinu a otec je povinny
vratit maloleté deti matke v mieste ich bydliska v uréeny def a hodinu.

Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 03.12.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziadal o urenie hodin so synmi B. a B. poas vianoCnych sviatkov 2019, s tym, Ze deti by
vyzdvihol dia 22.12.2019 o 18.00 hod. a mal by ich do 25.12.2019 do cca 10.00 hod. a nasledne od
28.12.2019 od 10.00 hod do 01.01.2020 do 18.00 hod., rovnako navrhol stretnutie s mal. B. aspof na
jednu hodinu bez pritomnosti matky.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze komunikacia s matkou maloletych je problémova, matka otcovi
odopiera stretavanie s detmi mimo sudom uréenych hodin. V decembri 2019 ma otec sudom uréené
hodiny 19.12. od 14.30 hod. do 18.30 hod. a potom az 28.12.2019. Na zaklade predchadzajucich
skusenosti, kedy sa pokuSal dohodnut, avSak vzdy neuspeSne, rozhodol sa poziadat o pomoc sud.
Vianoce 2017, kedy rodicia maloletych eSte neboli rozvedeni sa riadili podmienkami uréenymi matkou.
Otec bol v tom &ase na materskej dovolenke synom B.. Dfia 24.12. si matka maloleté deti zobrala na
cely den a otcovi ich vrétila az o 20.00 hod. vecer. 25.12. si deti opat vyzdvihla réano s tym, Ze ide k
svojej matke na par hodin. Mala ich do veCera. Deti odmietla vecer doviest. 26.12. mal s detmi travit
Cas otec, av3ak deti si opat’ zobrala s tym, Ze s nimi ide len navstivit' svojho otca a poobede ich vrati.
Deti vratila az na noc. 27.12. si priSla deti vyzdvihnut, lebo otec s nimi bol celé Vianoce. Deti otcovi



matka odovzdal 29.12., aby s nimi bol do 01.01.2018. V sobotu rano 30.12. chcela matka deti spat
mimo dohody, otec to odmietol, ¢o nasledne matka rieSila prostrednictvom policie. Nakolko deti v tom
Case neboli zverené do osobnej starostlivosti Ziadnemu z rodiCov, policia situaciu rieSila len dohovorom.
Nakolko matka maloletych robila scény, po dohode s rodiémi otec odovzdal ma. B. matke, nakolko
mal. B. v tom &ase spal. Kvéli Vianociam 2018 rodi€ia absolvovali niekolko sedeni u psychologicky
za ucCelom zmieru. Matka odmietla deti otcovi dat' nad ramec hodin uréenych sudom, napriek tomu,
Ze psychologi¢ka sa snazila matke maloletych dohovorit, Ze deti maju travit Vianoce s obomi rodiémi.
Pocas viano€nych sviatkov 2018 bol otec s detmi 18.12. a 20.12. na Styri hodiny a nasledne 29. - 30.12.,
dria 01.01. mi deti neodovzdala s odévodnenim, Ze su choré. Nezasiahla ani privolana policia. Z tychto
dévodov sa otec rozhodol riesit’ viano€né sviatky 2019 cez sudy. S matkou dohoda nie je mozna. Dva
roky otec netravil viano&né sviatky s detmi, nakolko rozhodnutie sidu neurcuje Ziadne prazdniny, sviatky,
narodeniny atd. Otec si Zel4, aby deti zaZili viano¢nu atmosféru a pohodu aj u neho doma.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu ku driu vydania tohto rozhodnutia nevyjadrili.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné, pricom je nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia, preto sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.



13. Sud pri rozhodovani o dbévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania, pri¢om vychadzal z navrhu otca a z rozsiahleho
spisového materialu. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol aj napriek absencii vyjadrenia
matky a kolizneho opatrovnika, nakolko povaZoval za potrebné do¢asne, na €as viano&nych sviatkov
2019, upravit pravo styku otca s maloletymi bez rozsiahlejSieho skimania a dokazovania.

15. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutim OS M. S. &. k. 11P/189/2017-62 zo dfa 04.07.2018,
pravoplatny dfa 17.08.2018, boli mal. deti, okrem iného, zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk
otca s maloletymi detmi B. a B. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa detmi kazdy parny
vikend v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod, a kazdy utorok a Stvrtok v neparnom
tyZdni od 14.30 hod. do 18.30. hod., s tym, Ze otec si deti prevezme vzdy v stanovenu hodinu v mieste
bydliska matky. Styk s maloletym B. bol upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom
Zilina ¢&. k. 21P/17/2019-45 zo dia 20.02.2019, pravoplatné dia 26.03.2019, v zmysle ktorého je otec
opravneny stretavat sa s mal. B. kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti
matky. V sucasnosti na tunajSom sude prebieha konanie o zverenie maloletych deti do striedave;j
starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dfia 19.08.2019 a 02.09.2019 ma
sud preukazané, Ze otec ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre styk s maloletymi detmia o
maloleté deti sa vie riadne postarat. Ako zo spisového materialu vyplyva aj s prihliadnutim na mnoZzstvo
vzajomnych podani medzi rodi¢mi maloletych je komunikacia mimoriadne problémova. Dohoda rodi¢ov,
ktora by umoZziovala SirSi styk otca s detmi je takmer vyli€ena vzhladom na vefmi naruSené rodinné
vztahy. K vzgjomnym konfliktom a nezhoddm dochédza aj priamo pri samotnom vykone prava styku, o
¢om sved¢i aj niekolko navrhov na vykon rozhodnutia, ktoré prebiehaju v su€asnosti na tunajSom sude.

16. Zakon uprednostiiuje dohodu rodi€¢ov o styku s mal. detmi a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi
styk autoritativne sud. V tomto pripade ma sud preukazané, Ze medzi rodi€émi maloletych sa v otazke
styku otca s detmi zacali vytvarat komplikacie a preto vzhladom na doposial zistené skutonosti,
nemozno predpokladat’ vykonavanie styku otca s maloletymi detmi nad ramec uréeny sudom, napr.
na zaklade pripadnej dohody medzi rodiémi. Pravo styku rodi€a s mal. detmi kompenzuje pravo mat
mal. deti u seba a zabezpedovat' ich vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo
vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory suasne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdéraziiuje, Ze je v zaujme deti, aby udrziavali rodinné
zvazky s odlucenym rodi¢om a dostali tak prilezitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city
slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.

17. Zhodnotenim uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit’ styk otca
s mal. detmi poc¢as tohtoro¢nych viano&nych sviatkov aj nad ramec styku upraveného pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu M. S. €. k. 11P/189/2017-62 zo dna 04.07.2018, nakolko
tato doCasna uprava styku je jednoznaéne v zaujme mal. deti. Mal. deti maju k otcovi pozitivny citovy
vztah, prejavuju zaujem travit s otcom viac €asu. Vzhfadom na uvedené, sud navrhu otca Ciasto¢ne
vyhovel. Prihliadnuc na vek mal. B., spravu z poradensko - psychologického procesu zo dfia 05.11.2019
ako aj samotného navrhu otca, sud neriesil Upravu prava styku s mal. B. vtomto neodkladnom opatreni
a vo zvysnej Casti sud navrh otca zamietol. Tato Uprava je neodkladnym docasnym rieSenim situacie
v €ase Vianoc a v rdmci konania vo veci samej, po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania, mbéze byt
Uprava prav a povinnosti k maloletym detom v inom rozsahu a za inych podmienok.

18. Matke sud uloZil povinnost' pripravit mal. deti na styk s otcom. Pripravit deti na styk s otcom

neznamena len, Ze deti maju byt nalezZite obleCené, maju mat so sebou potrebné veci, ale zaroven, Ze
matka, je povinna v zaujme deti vplyvat na ne pozitivne a viest ich k pozitivnemu vztahu k otcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a



ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



