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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX, F. M., proti Zalovanej: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. XX, pravne zasttpenej: JANCI
& Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, ICO: 47 258 748, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim sudneho konania, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/9/2019-41 zo dna 14.10.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti zalobcovi neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej inStancie“) zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca voc&i Zalovanej domahal podla § 324
a nasl. zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), t. j. pred zaatim
konania uloZenia zékazu nakladat’ s rodinnym domom sup. €. XXX v D. F. M. a zataZzit ho zaloZnym
pravom a tieZ uloZenia zdkazu vystahovania veci, ktora nehnutefnost je zapisana na Katastralnom
urade v Liptovskom Mikulasi pod €. LV XX postavena na pozemku parcela registra C KN 1456/3 o
vymere 600 m2 zastavanej plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Pre pripad vyhovenia navrhu mala byt Zalobcovi uloZzena povinnost, aby do 30 dni od dorucenia
uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej. V dévodoch svojho rozhodnutia okresny
sud bliz8ie uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedCené. V nadvaznosti na uvedené konStatoval, Ze Zalobca
neosveddil potrebu bezodkladnej dotasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu tak, ako to Ziadal.
Z predloZzenych dbkazov nemal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze zalobcovi hrozi realny vznik
ujmy a navySe prilis§ vSeobecne formulovany zakaz nakladat s vecami alebo pravami vo vztahu k
Zalovanej by mohol viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby. Zalobca vo svojom navrhu
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami. Navrh vyroku
sudneho rozhodnutia (petitu), ,....zdrzat sa akéhokolvek nakladania...“ je neurCity, Zalobca presne
nekonkretizoval, vykon ktorych Ciastkovych opravneni Zalovanej pri nakladani s nehnutelnostami méa
byt zakazany. Prili§ vSeobecne formulovany zdkaz by mohol viest k neprimeranému obmedzovaniu
povinnej osoby. Rovnako Zalobca déveryhodnym spdsobom neosvedgil redlnu obavu, Ze Zalovana sa
zbavuje majetku - pozemku a rodinného domu, resp. aj ostatnych nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XX pre k. u. F. M.. Na tomto liste vlastnictva ku dfiu rozhodovania sudu neboli vyzna&ené Ziadne
obmedzujuce poznamky &i iné Udaje naznacujuce prevod nehnutelnosti alebo ich zatazenie smerujuce k
ukrateniu veritela (predavajuceho) z kipnej zmluvy k nevyplatenej asti kipnej ceny. Zalobcov poznatok
od pbévodného vlastnika kupnej zmluvy v pozicii predavajuceho (Ze zalovana chce rodinny dom predat a
tym zmenS3it’ svoj majetok), je zaloZeny iba na Ustnom podani, ale dékazy, ktoré by podporovali tieto jeho
tvrdenia, Zalobca nepredloZil. Tvrdenia tohto druhu z pohladu sudu nie su dostatoné do takej miery,



Ze by dokazali sud presveddit o konaniach, spravani a postupoch Zalovanej s cielom spésobit finan&nu
ujmu veritelovi (Zalobcovi) nevyplatenim &asti kipnej ceny. Zalobca svojimi tvrdeniami std nepresvedsil
o dovodnosti a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia v podobe uloZenia Zalovanej takych
obmedzeni, ktoré nevykazuju znaky adekvatnosti a opodstatnenosti uloZenia navrhovanych zakazov.
Uvedené skutoCnosti viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovanej, ktora mala v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania plny Uspech, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, alternativne, aby jeho névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Zopakoval svoje tvrdenia uvadzané
este v prvoinStanénom konani, Ze voc€i Zalovanej riadne nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 01.07.2017 pohladavku vo vyske 11.334,29 eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku
kupnej ceny za odpredanu nehnutelnost. Podla informécii, ktoré Zalobca ma, zalovana mieni predmetnu
nehnutelnost odpredat’ napriek tomu, Ze nema vysporiadant kipnu cenu v plnom rozsahu. Zalobca
mal vybaveny a schvaleny v Prima banke Uver na nehnutefnost a za doplatok ju chcel kupit' a zit v nej
s rodinou. Zalovana nejavi zaujem vyplatit svoju podlZznost v sume 11.334,29 eur s prisluenstvom v
pozadovanom termine a chce nehnutelnost predat. Preto ma zalobca za to, zZe boli splnené zakonné
predpoklady pre vydanie Ziadaného neodkladného opatrenia. Trval teda na tom, aby sa nehnutelnost
nepredavala az do vyplatenia diznej sumy. Petit zdrziavat sa akéhokolvek nakladania oznadil za
dostatoCne uréeny a presny.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V prvom rade povazuje krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne
vymedzeny rozsahom a dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku.

6. Krajsky sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnej miere sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v blizSich podrobnostiach nan poukazuje krajsky sud. Z
uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Sud prvej inStancie spravne uvadza, Ze neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania
0 veci samej alebo pred jeho zalatim je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym &i
porusenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym tieto nepodaju navrh na zacatie konania,
alebo kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu (vid bod 15. rozhodnutia
okresného sudu).

8. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpeovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

10.  Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zagatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny



procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby
bezodkladne upravit pomery, musi sud nevyhnutne skumat splnenie predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je
odbvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne
ukony smerujuce k stazeniu alebo uplnému zmareniu buduicej exekucie. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu
Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa
neprimeranym spdsobom zasahovat do vztahov medzi stranami.

11. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutonosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Zalobca je teda zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj ddvodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud nemdéze nariadit neodkladné
opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci
samej javi ako nedévodny. PredbezZna ochrana neodévodneného naroku by bola v rozpore s podstatou
a ucelom neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutoénosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit tvrdenia a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt Uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania
platné v civilnom procese sa vSak nemdzu uplatnit'v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

12.  Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Uvedené plati aj pre odvolaci sud pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (vid str. 1119 Velké Komentare Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.).

13. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku namietal nespravne skutkové a pravne posudenie veci
veduce k nedévodnému zamietnutiu jeho navrhu.

14. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné. Sud prvej indtancie postupoval v konani spravne, ked v suvislosti s podanym navrhom
Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania skumal potrebu bezodkladnej
docasnej upravy pomerov medzi stranami sporu a nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobca takuto
potrebu neosvedcil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie,
Ze zo Zalobcom predloZzenych dbkazov nebolo osvedCené, Ze mu hrozi realny vznik ujmy tak, ako
to tvrdil. Skuto€nosti uvaddzané Zzalobcom o umysle Zalovanej zbavit sa majetku zostali len v rovine
tvrdeni. Spravne preto okresny sud vec uzatvoril tak, ked konstatoval, Ze Zalobca nepresvedcil sud o
takom konani Zalovanej, ktorej ciefom by malo byt spdsobenie finanénej ujmy Zalobcovi ako veritelovi
nevyplatenim &asti kipnej ceny.

15.  KedZe v danom pripade iSlo o neodkladné opatrenie nariadené pred za¢atim konania, ktoré sud
zamietol, spravne v sulade s aktualnou pravnou Upravou, ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti o neodkladnom opatreni.

16. O trovach odvolacieho konania (o0 naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla §
255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a vznikol jej preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania; odvolaci sud vSak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovane;j
nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim vznikli, resp. si Ziadne neuplatnila, a preto jej narok nahradu



trov odvolacieho konania nepriznal (obdobne vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, tiez R 72/2018).

17.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



