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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: JUDr. Evy Krchnavej, advokatky, so sidlom
Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 061 458, proti povinnej: W.. B. O., C.. XX.X.XXXX,
S. N. XX, XXX XX M., vedenej pred sudnou exekutorkou Mgr. Evou Uhalovou, so sidlom exekutorského
uradu Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 302EX 55/18, v konani o vymozZenie
24.460,71 EUR s prisl., rozhodujuc o navrhu povinnej na zastavenie exekucie a navrhu opravnenej na
preruSenie konania, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti vymahanej istiny vo vySke 24.460,71 Eur a trov exekulcie opravneného vo vyske
522,61 Eur podla §61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavuje.

Il. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

lll. SUid navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dna 20.1.2018, sa
zacalo proti povinnej exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/594/2015-938
zo dna 29.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.8.2016 a vykonatelnost dha 24.9.2016.
Predmetnym uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4C/99/2005-889 zo
dna 16.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 24.8.2016 a vykonatelnost dria 24.9.2016 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Opravnenym bola v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie obchodna spolonost PETROL, spol.
s r.o., ICO: 36 025 402, so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno (dalej len ,pévodny opravneny*), konajica
konatelom Igorom Sajgalom ml., pravne zast. JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska
cesta47, 974 01 Banska Bystrica). Z vypisu z obchodného registra pévodného opravneného vyplyva, Ze
za spoloénost konaju dvaja konatelia, a to JUDr. Maria Sihelska a Igor Sajgal, pricom kazdy z konatelov
je opravneny spolo€nost zastupovat a za fiu podpisovat’ samostatne.

3. Vykonanim exekucie poveril tunaj$i sud Poverenim sp. zn. 69Ek/173/2018 dfia 9.2.2018 sudnu
exekutorku Mgr. Evu Uhalovu, so sidlom exekutorského uradu Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen (dalej len ,sudna exekutorka“). Doru€enim poverenia sudnej exekutorke dria 19.2.2018 sa zaala
exekucia vykonavana v neprospech povinnej.

4. V priebehu konania, a to dha 29.8.2018, predlozZila sudna exekutorka sudu navrh povinnej
na zastavenie exekucie zo dna 6.8.2018, ktory jej bol doruéeny dna 6.8.2018, navrh pévodného



opravneného na zastavenie exekucie a odvolanie plnej moci pravnej zastupkyni zo dria 6.8.2018
(podpisany povinnou ako jednou z konatelov pdvodného opravneného), doru€eny sudnej exekutorke
dna 6.8.2018, suhlas povodného opravneného so zastavenim exekucie zo diia 13.8.2018 (podpisany
povinnou ako jednou z konatelov povodného opravneného), doru¢eny sudnej exekutorke dria 13.8.2018
a vyjadrenie pravnej zastupkyne pévodného opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo
dria 23.8.2018, doru¢eného sudnej exekutorke dra 24.8.2018.

5. Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie zo dia 6.8.2018, odévodnila skuto€nostou, Ze navrhuje
zastavit’ exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, nakolko po
vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku. Touto okolnost'ou
je jednostranné zapocitanie jej pohfadavky voci pévodnému opravnenému zo dna 3.8.2018 v zmysle
§ 61e Exekucného poriadku. Ide o zapoditanie pohladavky priznanej exekuénym titulom - platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 33Up/297/2018, zo dfia 23.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 16.6.2018, ktorym bola priznand istina vo vyske 29.874,53 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,00% roCne zo sumy 29.874,53 Eur od 20.2.2010 do zaplatenia a
nahrada trov konania vo vyske 2.005,64 Eur. Tuto pohfadavku povinna nadobudla na zaklade zmluvy
o postlpeni pohladavky zo dia 2.8.2018 uzatvorenej medzi spolognostou JKINVEST s.r.o., ICO: 36
649 660, so sidlom 974 01 Kyncelova 79, ako postupcom (dalej iba ako ,postupca®) a povinnou ako
postupnikom. Tuto pohladavku si nasledne zapoditala proti pohfadavke pdvodného opravneného (v
danom &ase PETROL, spol. s r.0. so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402) uplatnene;
v exekuénom konani vo vySke 24.460,71 Eur a jej prisluSenstvu pozostavajucemu z trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vyske 506,11 Eur, trov exekucie pdvodného opravneného vo vyske
16,50 Eur (t.j. spolu vo vySke 24.983,32 Eur) podfa upovedomenia o zac¢ati exekucie vydaného sudnou
exekutorkou, teda do vysky v akej sa vzajomne kryju. Dalej si tento exekuény titul zapogitala aj proti
pohladavke na zaplatenie trov exekuicie sudnej exekutorky, rovnako podla upovedomenia o zacati
exekucie vydaného sudnou exekutorkou, a to az do vysky 6.068,40 Eur, teda do vy3ky v akej sa
vzajomne kryju. Na zaklade vysSie uvedeného jednostranného zapocitania doslo k zaniku pohladavky
resp. vymahaného naroku pdévodného opravneného, na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske
24.460,71 Eur voci nej, k zaniku naroku pévodného opravneného na trovy jeho pravneho zastupenia pri
exekucii vo vySke 506,11 Eur, k zaniku naroku povodného opravneného na trovy exekucie pdvodného
opravneného vo vySke 16,50 Eur a k zaniku ndroku sudnej exekutorky na trovy exekucie uvedené
v upovedomeni o zacati exekucie vo vySke 6.068,40 Eur. Su€asne tymto podanim povinna odvolala
plnomocenstvo, ktoré udelila spolonosti Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o. so sidlom Horna 41,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, a to v celom rozsahu a s okamzZitou u&innostou, t.j. odo dria
06.08.2018. Povinna k navrhu na zastavenie exekucie prilozila ako prilohy platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 33Up/297/2018, zo dfia 23.5.2018, Zmluvu o postupeni pohfadavky zo
dfia 2.8.2018, na zaklade ktorej sa stala veritelom voc&i pdvodnému opravnenému, vypis z obchodného
registra postupcu, jednostranné zapocitanie pohladavok zo dria 2.8.2018, poStovy podaci listok zo dha
2.8.2018 s uvedenim odosielatela W.. B. O., M. - N. XX a adresata PETROL, spol. s r.o., SNP 49, 977
01 Brezno, doru¢enku o doru¢eni jednostranného zapocitania pohladavky splnomocnencovi adresata -
PETROL, spol. s r.o., SNP 49, 977 01 Brezno, dfia 3.8.2018.

6. Pbvodny opravneny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 6.8.2018 uviedol, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Touto okolnostou je
jednostranné zapoditanie pohladavky povinnej voci pévodnému opravnenému zo dria 3.8.2018. Ide o
zapocitanie pohfadavky priznanej exekuénym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn.: 33Up/297/2018, zo diia 23.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost dha
16.6.2018, ktorym jej bola priznand istina vo vyske 29.874,53 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 9,00%
ro€ne zo sumy 29.874,53 Eur od 20.2.2010 do zaplatenia a ndhrada trov konania vo vyske 2.005,64 Eur.
Sucasne tymto podanim pévodny opravneny odvolal plnomocenstvo, ktoré udelil JUDr. Eve Krchiiavej,
advokatke, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01 Banské Bystrica, a to v celom rozsahu a s okamzZitou
ucinnostou, t.j. odo dfa 6.8.2018. Pévodny opravneny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil ako
prilohy jeho vypis z obchodného registra, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dia 2.8.2018
podpisané konatefom postupcu W. |., jednostranné zapocitanie pohladavky zo dia 2.8.2018 podpisané
povinnou, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 33Up/297/2018, zo dfia 23.5.2018
a Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 2.8.2018, na zaklade ktorej sa stala povinna veritefom vodi
pbévodnému opravnenému.



7. Pévodny opravneny v pisomnom podani zo dfia 13.8.2018, oznaenom ako ,Suhlas opravneného so
zastavenim exekucie” uviedol, Ze suhlasi so zastavenim exekucie a Ziada aby sudna exekutorka vydala
upovedomenie o zastaveni exekucie. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi, aby sudna exekutorka stav exekucie
oznamovala pravnej zastupkyni pévodného opravneného, ktorej odvolal plni moc.

8. Za pbvodného opravneného, pri podani navrhu na zastavenie exeklcie zo dha 6.8.2018, ako aj
pri podani suhlasu so zastavenim exekucie zo dfia 13.8.2018, konala povinna W.. B. O., ako jedna z
konatelov povodného opravneného.

9. Pravna zastupkyna pbévodného opravneného, vo vyjadreni zo diia 23.8.2017 uviedla, Ze vzhladom na
to, Ze pévodny opravneny v zast. konatefom Igorom Sajgalom ml. je z dévodu &erpania dovolenky mimo
Uzemia SR az do 24.8.2018 a nebol s uvedenymi listinami doposial oboznameny, nie je mozné v lehote
stanovenej sudnou exekutorkou podat’ kvalifikované vyjadrenie k uvedenym podaniam. Napriek tomu
pravna zastupkyna tvrdi, Ze z jej dostupnych podkladov vie uviest, Ze povodny opravneny nesuhlasi
s navrhom povinnej na zastavenie exeku¢ného konania, pretoZze nikdy neevidoval Ziaden zavazok
vodi spolognosti JKINVEST s.r.o. so sidlom 974 01 Kyncelova 79, ICO: 36 649 660. Spochybriuje
aj udajné zapocitanie pohladavky povinnej s pohladavkou pdvodného opravneného, predovietkym
jeho uginné dorucenie, ak odhliadneme od popierania zakladu, kedZe spolo&nost nema Ziadnych
zamestnancov, ktori by mohli takyto prejav prevziat. Pravny zastupca dalej uvadza, Ze povinna je
spolocnickou, ako i konatelkou spoloénosti podvodného opravneného, pricom jej zaujmy su v hibokom
rozpore so zaujmami spolo€nosti, a preto neméze v danej veci za tato spolo¢nost konat, ani platne rusit
udelené splnomocnenie advokéatke JUDr. Eve Krchfiavej a ani z dévodu stretu zaujmu podavat navrh
na zastavenie exekucie. Podobné ukony sa povinna snaZila robit aj v samotnych sudnych konaniach,
ked bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze z dévodu stretu zaujmu nemdze konat' v konani, v ktorom
vystupuje ako protistrana (v tom &€ase Zalovana), za spolo¢nost Zalobcu, aj ked je konatelkou tejto
spolo&nosti. Zaroven uvadza, Ze odvolanie plnej moci od klienta jej nebolo doru¢ené, pricom preposlanie
podania, obsahujuceho takuto konstalaciu, prostrednictvom exekutora, nepovazuje za u¢inné odvolanie
plnej moci.

10. Sudna exekutorka pri predloZeni navrhov na zastavenie exekucie pdvodného opravneného a
povinného sudu uviedla, Ze vzhladom na skutonost, Zze Statutarna zastupkyna opravneného W.. B. O.,
je totoZzna s osobou povinnej, dospela k zaveru, Ze vec je sporna a z jej strany nie je mozné vyhoviet
navrhu pévodného opravneného na zastavenie exekucie pri jeho zastupeni Statutarnou zastupkyriou
W.. B. O., pretoZe v pripade exekuéného konania, ktoré je pédvodnym opravnenym vedené prave proti
tejto Statutarnej zastupkyni, ako fyzickej osobe, neméze uvedena Statutarna zéstupkyna pdovodného
opravneného ucinne pévodného opravneného zastupovat’ kvoli konfliktu zaujmov. Z tohto dévodu sudna
exekutorka mala pochybnosti o pravnych u€inkoch navrhu pévodného opravneného, zastupeného W..
B. O., na zastavenie exekucie a rovnako aj o pravnych ucinkoch odvolania plnej moci, ktoré vykonal
pbvodny opravneny zastupeny W.. B. O. vod&i JUDr. Eve Krchiiavej. Z dovodu spornosti veci, predloZila
sudna exekutorka predmetné navrhy na zastavenie exekucie na rozhodnutie sudu. Takto postupovala
aj vzhlfadom na sudnu judikatiru, s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 89/96
zo dha 16.05.1996, uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2009 zo dia 30.06.2010 a
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 2 Cdon 680/97.

11. Sud po preskumani veci, uznesenim sp. zn. 69Ek/173/2018 zo dna 14.9.2018, exeklciu v Casti
vymahanej istiny vo vySke 24.460,71 EUR a trov exekucie opravneného vo vyske 522,61,-EUR, v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, zastavil.

12. Proti uzneseniu sp. zn. 69Ek/173/2018 zo dfia 14.09.2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
pévodného opravneného dorucené diia 19.9.2018 a povinnej diia 5.10.2018, podal pédvodny opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu diia 4.10.2018, teda v zakonom stanovenej lehote staznost. Dha
22.10.2018 podala (osobne do podatelne sudu), v zakonnej lehote, staznost aj povinna.

13. Def po vydani uznesenia sp. zn. 69Ek/173/2018 zo dnha 14.09.2018, t.j. dha 15.9.2018 bolo
sudu dorugené ,Vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie - doplnenie®, zo
dria 13.9.2018. Pbvodny opravneny v fiom okrem iného poukazal na to, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie. Pokial ide o dévod zastavenia exekucie, ktorym je zapocitanie pohfadavky povinnou vodi
nemu, tuto pohfadavku neuznava. Pévodny opravneny proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Banska Bystrica, ¢.k.33Up/297/2018 zo dha 23.5.2018, podal dfia 11.9.2018 odpor z dévodov,



Ze v upominacom konani uplatnena pohladavka neexistuje a Ze platobny rozkaz nemohol nadobudnut
pravoplatnost, pretoZze ho prevzala povinna, ktora z dévodu svojho stretu zaujmov so zaujmami
povodného opravneného nemohla pravne ucinne rozhodnutie prevziat. Pévodnému opravnenému
nebola nikdy povinnou W.. B. O. /. I. poskytnuta pézicka vo vySke 29.874,53 Eur. Neexistencia
pohladavky B. O. bola uz predmetom sudneho prieskumu, ked' tato tvrdila, Ze na jej zaklade si zriadila
platne zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve pévodného opravneného. Sudne konanie o
neplatnost' zaloznej zmluvy a ur€enie, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach neviazne, v ktorom
pbvodny opravneny vystupoval ako Zalobca a W.. B.U. O. ako Zalovana, bolo vedené na Okresnom sude
v Brezne pod ¢.k. 4C 99/2005 a bolo pravoplatne skonené v prospech pévodného opravneného, ked
sud urcil, ze zaloZzna zmluva je neplatna a zaloZné pravo na nehnutefnostiach neviazne. Ako predbeznu
otazku sud riesSil aj existenciu spornej pohladavky /v konani €.k. 33Up/297/2018 bola Zalovana len jej Cast
vo vySke 900.000,-Sk - 29.874,53 Eur/, pricom ustalil, Ze pohladavka W.. B. O. neexistuje. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom €.k. 4C 99/2005 - 645 zo diia 9.11.2010, ktory sa stal pravoplatnym dria 17.5.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu €.k.[4Co0/129/2011 zo diha 15.5.2012 a opravného uznesenia
Krajského sudu ¢€.k. 14C0O/129/2011- 817 zo dnha 16.5.2012. Uvedené sudne rozhodnutia povodny
opravneny v prilohe sudu pripojil. Ak teda pohfadavka povinnej W.. B. O. /./ neexistovala, nemohla byt
ani platne postupena na spolo¢nost AUREA INVESTMENT s.r.0., Laskomerského 8, 977 01 Brezno,
ICO: 47 233 125 a nasledne na spolognost JKINVEST s.r.o. Kyncelova, ako Zalobcu. Spolognosti
AUREA INVESTMENT s.r.o. boli uvedené fakty dobre zname, kedZe v ramci odvolacieho konania,
uznesenim Krajského sudu &.k. 14Co0/1029/2011-732 zo diia 5.3.2012, vstupila do vys8ie uvedeného
konania. Udajna pohladavka pévodne W.. B. |. nebola pévodnym opravnenym nikdy uznana. Predlozené
uznanie dlhu zo dfia 29.11.2016 je v zmysle ust.§ 22 ods.2 Ob&. z&k. neplatné, pretozZe toto vystavila za
spolo¢nost pévodného opravneného W.. B. O. /predtym B.U. I./ ako konatelka pévodného opravneného,
ktora v danom pripade neméze platne za spoloénost’ pdvodného opravneného vystupovat, kedze jej
zaujmy su v prikrom rozpore so zaujmami zastupeného - pdvodného opravneného. K rovnakému
pravnemu zaveru dospel aj konajuci Okresny sud v Brezne, ked uvedené konstatoval vo vztahu k
uznaniu dlhu zo dfia 13.1.2005, ktorym sa pdvodne B.U. |. snaZila preukazat opravnenost svojej
pohladavky /vid str. 9 ods. 2 rozsudku/. Dalej pévodny opravneny ako dokaz predloZil exekuénému
sudu podany odpor spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty v konani Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 33Up/297/2018 spolu s jeho prilohami. Pévodny opravneny dalej oznamil exekuénému
sudu, Ze podal aj navrh na obnovu konania pre pripad, Zeby v ramci konania 33Up/297/2018 nebol
uspesny a odpor by bol pédvodnému opravnenému odmietnuty.

14. Pévodny opravneny namietol aj pravnu uginnost zapoditania postupenej pohladavky. Ma za to, ze
k zapogitaniu nedo$lo, kedze nebolo pévodnému opravnenému doruené /konatel Igor Sajgal ml. o
takomto ukone nevie, spolo€nost nema zZiadnych zamestnancov a na adresu spolo¢nosti opravneného
nebola takato posta doru¢ena./ Na zaklade uvedeného pévodny opravneny navrhol exekuénému sudu,
aby konanie o navrhu povinnej na zastavenie exekucie z vy3sie uvedenych dévodov prerusil podla § 162
ods. 1 resp. 164 CSP, kedZe jeho rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia otazky, i je pohfadavka, ktoru
si povinna zapocitala na exekvovanu pohladavku, pravne spdsobila na zapoditanie. Z dévodu pravnej
Cistoty predlozil pévodny opravneny sudu aj plnd moc udelent pravnej zastupkyni dfia 10.9.2018, aj ked
zotrvava na tom, Ze ju nikdy pravne ucinne neodvolal. Nemohla tak ucinit konatelka spolo&nosti W.. B.
O. pre jej rozpor zaujmov v tomto konani so zaujmami pdvodného opravneného /§ 22 ods.2 Ob&. zak./
a ani z dévodu, Ze odvolanie plnej moci nikdy nedorucil svojej pravnej zastupkyni ani jeden z konatelov
poévodného opravneného. KedZze povinna neméze zastupovat pévodného opravneného z dévodu stretu
zaujmov, kedZe na strane povinného v exekucii sama vystupuje, pdvodny opravneny Ziada, aby sud na
navrh pévodného opravneného v zast. W.. B. O. na zastavenie exekucie neprihliadal a exekuciu prerusil.

15. Dia 16.10.2018 predlozila sudna exekutorka sudu navrh opravneného na zmenu uc€astnika konania
zo diia 11.10.2018, ktory jej bol dorueny dia 15.10.2018. Z podaného navrhu vyplynulo, Ze Zmluvou
0 postupeni pohfadavky zo dna 26.1.2018 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 4.10.2018, postupil pévodny
opravneny ako postupca, pohlfadavku vodi povinnej uplatnenu v exeku¢nom konani v celom rozsahu
na JUDr. Evu Krchfiavu, advokatku, so sidlom Rudlovska cesta 47, 984 01 Banska Bystrica ako na
postupnika. Prilohami navrhu boli Zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 26.1.2018 v zneni Dodatku €.
1 zo dha 4.10.2018, postovy podaci listok zo dfia 4.10.2018 s uvedenim odosielatefa PETROL, s.r.0.,
SNP 49, Brezno a adresata JP.. B. O., N. XX, M. a potvrdenie o prevzati zasielky adresatom dna
5.10.2018.



16. Sud, po preskimani navrhu pdévodného opravneného na zmenu uUcCastnika konania na strane
pbévodného opravneného a jeho priloh, v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prihliadol dha
5.11.2018 tak, Ze vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom ako opravnenu uviedol
JUDr. Evu Krchiavu, advokatku, so sidlom Rudlovska cesta 47, 984 01 Banské Bystrica. Dodatok k
povereniu sud dorudil sudnej exekutorke dfia 6.11.2018.

17. Zakonny sudca po preskumani podanych staznosti povinnej a pévodného opravneného, vydal dia
01.02.2019 uznesenie sp. zn. 69Ek/173/2018, ktorym vyrokom I. zru$il uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo diia 14.09.2018 vydané vysSim sudnym Uradnikom a vec
vratil vy$8iemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie a vyrokom Il. navrh povinnej na doplnenie
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo drfia 14.09.2018 o vyrok o trovach
sudneho exekutora, zamietol.

18. Po preskumani veci z procesného hladiska sudca dospel k zaveru, Ze staznost opravnenej zo
dria 4.10.2018, ktora namieta procesné vady rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika, je dévodna a
predmetné uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je potrebné pre procesnopravne vady zrusit a vec mu
vratit na dal8ie konanie. KedZe vy$3i sudny Uradnik bude vo veci znova konat' a rozhodovat, sudca sa
vecnej stranke podanej staznosti opravneného z uvedeného dévodu uz nevenoval. Staznost' povinnej
zo dfia 22.10.2018 sudca povazoval za nedévodnu. Z dévodu, Ze sud napadnuté uznesenie vysSieho
sudneho Uradnika ako celok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie pre procesné vady jeho rozhodnutia
a jeho rozpor so zakonom, sud nerozhodol o staznosti povinnej samostatnym zamietajucim vyrokom,
nakolko takyto vyrok je konzumovany vyrokom sudu o zrudeni rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika
a o vrateni mu veci na dalSie konanie. K navrhom opravneného na prerusenie konania v zmysle § 162
ods. 1 resp. 164 CSP doru€enych sudu dria 15.09.2018, diia 4.10.2018 a dfia 23.12.2018 sudca uviedol,
Ze sa o nich rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

19. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku*.

20. Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

21. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

22. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

23. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne.”

24. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim moze sud nariadit vypocutie urcitej osoby.*

25. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku: ,,Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

26. Sud pri rozhodovani navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa ako prvé zaoberal otazkou platnosti
pravneho ukonu, ktorym malo déjst’ k postupeniu pohladavky na povinnu a naslednou platnostou
zapocitania pohladavky voci pdvodnému opravnenému. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie uviedla, Ze jej bola postupena pohladavka spolo€nosti JKINVEST s.r.0. so sidlom Kyncelova
79, 974 01 Kyncelova, ICO: 36 649 660 vodi spoloénosti PETROL, spol. s r.o., SNP 49, 977 01 Brezno,
ICO: 36 025 402. Dalej povinna predlozila ako dékaz Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 02.08.2018
uzavretou medzi spolognostou JKINVEST s.r.0. so sidlom Kyncelova 79, 974 01 Kyncelova, ICO: 36 649
660 ako postupcom a W.. B. O., C.. XX XX.XXXX, U.. C.. XXXXXX/XXXX M. - N. XX, ako postupnikom.
Povinna predlozila aj Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani zo dha
23.05.2018, sp. zn.: 33Up/297/2018, ICS: 6118272402, ktory sa stal pravoplatnym driom 16.06.2018 a
vykonatelnym diiom 16.06.2018 - na zaplatenie istiny vo vySke 29.874,53 Eur spolu s jej prisluSenstvom
tvorenym urokom z omeskania 9,00% roéne zo sumy 29.874,53 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia a
nahradou trov konania vo vyske 2005,64 Eur.

27. Pdvodny opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfa 13.09.2018
poukazal na to, Zze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Pokial ide o dévod zastavenia exekucie,
ktorym je zapocitanie pohladavky povinnou vo¢i nemu, tuto pohfadavku neuznava. Pévodny opravneny
proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banské Bystrica, €.k.33Up/297/2018 zo dha
23.5.2018, podal dha 11.9.2018 odpor z dévodov, Ze v upominacom konani uplatnena pohladavka
neexistuje a Ze platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost, pretoZze ho prevzala povinna,
ktora z dévodu svojho stretu zaujmov so zaujmami pévodného opravneného nemohla pravne uéinne
rozhodnutie prevziat. Pédvodny opravneny ako dékaz predlozil exekuénému sudu podany odpor spolu
s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
33Up/297/2018 spolu s jeho prilohami. Pévodny opravneny dalej oznamil exekuénému sudu, Ze podal
aj navrh na obnovu konania pre pripad, Zeby v ramci konania 33Up/297/2018 nebol UspesSny a
odpor by bol pévodnému opravnenému odmietnuty. Dalej pévodny opravneny vo vyjadreni namietol
aj pravnu ucinnost zapocitania postupenej pohladavky. Ma za to, Ze k zapoditaniu nedoslo, kedze
nebolo pdvodnému opravnenému dorugené /konatel Igor Sajgal ml. o takomto Ukone nevie, spoloénost
nema Ziadnych zamestnancov a na adresu spolo¢nosti povodného opravneného nebola takato posta
doru¢enda./ Na zaklade uvedeného pdvodny opravneny navrhol exekuénému sudu, aby konanie o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie z vy$Sie uvedenych dévodov prerusil podfa § 162 ods. 1 resp.
164 CSP, kedZe jeho rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia otazky, &i je pohladavka, ktoru si povinna
zapoditala na exekvovanu pohladavku, pravne spOsobila na zapocitanie. Kedze povinna nemdze
zastupovat pévodného opravneného z dévodu stretu zaujmov, kedZe na strane povinného v exekucii
sama vystupuje, pévodny opravneny Ziada, aby sud na navrh pévodného opravneného v zast. W.. B.U.
O. na zastavenie exekucie neprihliadal a exekuciu prerusil. Opravneny dalej tvrdi, Ze ani k zapogitaniu
pohladavky nedoslo, kedZe toto nebolo opravnenému dorucené. Pokial na doru€enke zo dria 3.8.2018
figuruje neditatelny podpis, opravnenému nie je zname, kto mohol postu prevziat. Pévodny opravneny
salen domnieva, Ze povinna, ako konatelka spolo¢nosti pédvodného opravneného, u&elovo splnomocnila
na preberanie posty nejaku tretiu osobu, o Eom spolo€nost ani druhého konatela neinformovala, pricom
tato tretia osoba prevzatu poStu spolo¢nosti neodovzdala. Pokial teda povinna prevzala zapocitavaci
prejav zo driia 2.8.2018 a to bud sama resp. prostrednictvom fiou splnomocnenej osoby, nemdze byt
takéto dorucenie opravnenému z dévodu stretu zaujmu povinnej so zaujmami opravneného povazované
za ucinné, kedZe opravnenému bolo znemoznené sa o doru€enej zasielke vobec dozvediet. Opravneny
navrhuje sudu, aby rozhodol o navrhu opravneného na preruSenie konania tak, Ze toto z dévodu podfa §
162 ods. 1 resp. § 164 CSP prerusi az do skon€enia konania o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
a podania odporu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica pod ¢€.k. 33
Up/297/2018 diha 23.5.2018. Uvedené konanie je vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod €.k.
33Up/297/2018.

28. Diia 15.03.2019 bolo sudu zo strany opravnenej doru€ené podanie s nazvom ,Zaslanie listinného
dbkazu, navrh na vykonanie dokazovania“ zo dia 14.03.2019, v ktorom opravnena predloZila sudu na
vykonanie dokazovania listinny dékaz - potvrdenie Socialnej poistovne, pobo¢ky Banska Bystrica zo
dria 13.03.2019 z ktorého vyplyva, Ze pévodny opravneny spoloénost PETROL, spol. s r.0., ICO: 36 025
402, nemal od 18.10.2012 Ziadnych zamestnancov, to znamena, Ze zapocitanie pohladavky povinnej



proti pohladavke pévodného opravneného vykonané jednostrannym prejavom povinnej dfia 03.08.2018
nemohol prebrat’ Ziadny zamestnanec spolo¢nosti. Pévodny opravneny tvrdi, Ze k zapocitaniu nemohlo
dojst, kedze nebolo spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o. doruéené / konatel Igor Sajgal ml. takuto
doporucenu poStu neprevzal, spolo¢nost nema Ziadnych zamestnancov ani iné opravnené osoby,
ktoré by boli na preberanie posty splnomocnené a na adresu spolo&nosti opravneného nebola takato
posta doruena/. Nakofko na doruCenke zo diia 3.8.2018 figuruje necitatelny podpis, pévodnému
opravnenému nie je zname, kto mohol postu prevziat. Podla pévodného opravneného jedina osoba,
ktora tak mohla urobit, je povinna ako konatefka pévodného opravneného alebo fiou splnomocnena
tretia osoba, o €om spolo¢nost PETROL, spol. s r.o. ani druhy konatel a spoloénik Igor Sajgal ml.
nema vedomost, pricom tato tretia osoba prevzatu postu spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o. v zastupeni
Igorom Sajgalom ml. neodovzdala. Za ugelom poukazania, kto ma za spolognost PETROL, spol. s
r.o. opravnenie preberat poStu a na aku adresu je spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o. doru€ovana,
poziadal povodny opravneny dna 12.03.2019 Slovensku poSstu, a.s., pobocku Brezno 1 o poskytnutie
informécie, ktoré bolo konatelovi spolo&nosti PETROL, spol. s r.o. - Igorovi Sajgalovi ml. priamo na
pobocke posty Brezno1, odmietnuté. Na zaklade toho, Ze pdvodnému opravnenému neboli poskytnuté
informacie priamo na Slovenskej poste, a.s. pobo¢ka Brezno 1, konatel spolo¢nosti PETROL, spol. s
r.o. - Igor Sajgal ml. dita 12.03.2019 zaslal Slovenskej poste, a.s. pobo¢ka Brezno 1, listom ,Ziadost o
poskytnutie informacie“. Opravnena dalej v podani zo dria 14.03.2019 uvadza, Ze spolu s uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo difia 01.02.2019, jej bolo dorucené aj
vyjadrenie povinnej zo dfia 27.12.2018,v ktorom povinna okrem iného namieta neplatnost’ postupenia
vymahanej pohladavky zo spolo€nosti PETROL, spol. s r.0. v prospech opravnenej, a to z dévodu, Ze
o tom postupeni nevedela a nedala k nemu suhlas. Pohladavka, ktora bola predmetom postiupenia a
ktora je predmetom exekué&ného konania, predstavuje trovy konania spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o.
pozostavajuce predovietkym z trov pravneho zastupenia v konani, ktoré povinna prehrala a v ktorom
opravnena zastupovala spolo¢nost PETROL, spol. s r.o. Postupenim pohfadavky na trovy pravneho
zastupenia, ktoré mala povinna uhradit k rukam advokata, nedoslo k poSkodeniu zaujmov spolo€nosti,
ani k poniZeniu jej majetku.

29. Dha 09.10.2019 zaslal sud oprévnenqj vyzvu, aby poskytla informaciu, akym spésobom Slovenska
posta, a.s., pobocka Brezno 1, vybavila ,Ziadost o poskytnutie informacie“ zo dria 12.03.2019, podanu
pbévodnym opravnenym spolo¢nostou PETROL, spol. s r.o.

30. Opravnena dna 30.10.2019 dorudila sudu podanie s nazvom ,,Odpoved na vyzvu“ zo dfia 30.10.2019,
spolu s prilohami: i) e-mail zo dfia 14.05.2019 s prilohou ,Poskytnutie informacii* zo dria 29.03.2019 a
i) vynatok z Postovych podmienok €. 6, bod. 6.2.5 a &l. 16, bod 16.1 pism. b). Opravnena v odpovedi na
vyzvu sudu uvadza, Ze z e-mailovej odpovedi Slovenskej posty, a.s. zo dfia 14.05.2019 na reklaméciu
spoloénosti PETROL, spol. s r.o. zo dia 13.03.2019 vyplyva, Ze odpoved na Zziadost pdvodného
opravneného zo dfia 13.03.2019 poslala Slovenska posta a.s. na adresu spolo¢nosti PETROL, spol.
s r.o., kde je prebrala neznama osoba. Na z&klade uvedeného, konatel spolo€nosti PETROL, spol.
s r.o. Igor Sajgal, sa bol osobne informovat na pobocke Slovenskej posty, a.s. Brezno 1, kto za
spolo¢nost PETROL, spol. s r.o. prebera a akym spdsobom je opravneny postu preberat. Pracovnici
pobocky Slovenskej posty, a.s. Brezno 1 konatelovi Igorovi Sajgalovi ml. neposkytli iné informacie,
nez tie ktoré mu boli poskytnuté pisomne Slovenskou postou a.s. v odpovedi zo dha 29.03.2019.
Kedze konatelovi spoloénosti PETROL, spol. s r.o. Igorovi Sajgalovi ml. nie si zname skutognosti,
kto je opravneny za spolo€nost PETROL, spol. s r.o. preberat’ postu a opravnena nie je opravnenou
osobou na ziskanie takychto informacii od Slovenskej posty, a.s., opravnena poziadala konajuci sud
aby v zmysle § 190 CSP poziadal Slovensku postu, a.s. o poskytnutie informacie, ktora konkrétna
osoba /osoby/, s uvedenim ich osobnych Udajov, bola opravnena v obdobi roka 2018, minimalne v
auguste 2018, preberat’ za spolo¢nost PETROL, spol. s r.o. doporu€enu a ostatnu postu, ako aj &i
posta pre spolo€nost PETROL, spol. s r.o. je doru¢ovana na adresu spoloénosti Brezno, SNP 49, alebo
do prie€inka. Zaverom odpovedi na vyzvu sidu opravnena uvadza, ze pokial povinna tvrdi, Ze svoje
jednostranné zapoditanie dorucila povodnému opravnenému spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o., viazne
na nej ddkazné bremeno, Ze doporugenu zasielku prevzala opravnena/splnomocnena osoba, poverena
preberanim posty za spolo€nost PETROL, spol. sr.o..

31. Sud dna 11.11.2019 poziadal Slovensku postu, a.s., pobo¢ka Brezno 1 o poskytnutie su€innosti,
a to oznamenim: i) ktord osoba/osoby, boli/si opravnené v obdobi roka 2018 (minimalne od 8/2018
do sU&asnosti) preberat doporugenu a ostatnli po$tu za spoloénost PETROL, s.r.o. ICO: 36 025 402,



so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno. Sud poziadal o uvedenie osobnych udajov osoby/os6b ako meno,
priezvisko trvaly pobyt, ako aj o predloZenie splnomocnenia/splnomocneni k preberaniu zasielok v mene
spolognosti PETROL, s.r.o., ii) akym spésobom bola/je pre spoloénost PETROL, s.r.o. doru¢ovana
posta, to zn. i priamo na adresu sidla spolo¢nosti alebo do poStového prie€inka, iii) ktora osoba, s
uvedenim jej osobnych udajov, prevzala v mene spolo€nosti PETROL, s.r.0. dia 03.08.2018 doporucenu
zasielku do vlastnych ruk, nakolko z doru€enky o prevzati listovej zasielky vyplyva, Ze bola prevzata na
zaklade splnomocnenia, iv) ktora osoba, s uvedenim jej osobnych udajov, prevzala v mene spolo¢nosti
PETROL, s.r.o. diia 10.04.2019 doporucenu zasielku pod. €. RE726636915SK zo dfa 29.03.2019.

32. Dna 09.12.2019 bolo sudu zo strany Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica 1, doru€ené vyjadrenie k ziadosti o poskytnutie informacii. Slovenska posta,
a.s. vo vyjadreni uvadza, Ze Setrenim na dodavacej poSte Brezno 1 bolo zistené, Ze spolo&nost
PETROL, spol. s r.o. v zmysle Postovych podmienok - V8eobecna ¢ast (vnutorny styk), bod. 6.2.5.,
prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby na preberanie v3etkych jej adresovanych
postovych zasielok, vratane zasielok ,Do vlastnych ruk®, splnomocnila W. O.. Predmetné splnomocnenie
na prijimanie zasielok evidované pod &islom 901073-546-2018 bolo prijaté na poste Brezno 1 dha
01.08.2018, platnost splnomocnenia je neobmedzena( képia Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby
(splnomocnenie) bola prilohou €.1 vyjadrenia). Vo vyjadreni Slovenska posta dalej uvadza, ze: i)
spoloénost PETROL, spol. s r.o. mala na poSte Brezno 1 zriadeny postovy prie€inok od dfia 14.07.2014
pod &. 65, zrudeny ku dfiu 10.01.2018 (kdpia ziadosti o zruSenie bola prilohou &. 3 vyjadrenia), ii)
spolo¢nost PETROL, spol. s r.o. mala na poste Brezno 1 zriadeny postovy prie€inok pod &. 35 od
dria 01.08.2018 zruSeny ku driu 11.07.2019 (képia ziadosti o Specialne spdsoby podavania/dodavania
zasielok bol prilohou &. 2 vyjadrenia). Slovenska posta, a.s. zasielky pre spolo¢nost PETROL, spol.
s r.o. v ¢ase od 14.07.2014 do 09.01.2018 a od 01.08.2018 do 10.07.2019 dodavala do prie€inka v
zmysle Obchodnych podmienok PODAJ/DODAJ SPECIAL. Nakolko Slovenska posta, a.s. neeviduje
doporucené zasielky podla osoby odosielatela &i adresata, ale len podla podacieho &isla, z uvedeného
doévodu nevedela sudu preverit, ktora osoba prevzala v mene spolo¢nosti PETROL, spol. s r.0., diia
03.08.2018 doporu&enu zasielku do vlastnych ruk a aké splnomocnenie bolo predloZzené na jej prevzatie.
Zasielka RE726636915SK adresovana spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o., bola dodana dria 10.04.2019.
Prevzatie zasielky je v dodavacom doklade potvrdené podpisom a predlozenym dokladom totoZnosti
(k6pia dodavacieho dokladu bola prilohou &. 4 vyjadrenia).

33. Podla § 524 ods. 1 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%): Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.*

34. Podla § 524 ods. 2 OZ: ,S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.”

35. Podla § 526 ods. 1 OZ: ,Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.”

36. Postupenie pohladavky (cesia) spoiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doteraj$im
veritefom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi pévodny veritel
svoju pohfadavku proti dlznikovi novému veritelovi, a to bud’ za odplatu, alebo bezodplatne. Na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Nasledky postupenia sa prejavia v
pravnom postaveni vSetkych troch u€astnikov. Dotykaju sa opravneni a povinnosti postupcu, postupnika
aj diznika. Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prisluSenstvom a v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Pohladavku nadobuda aj s
namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. DIZnik je v8ak povinny plnit uz novému veritefovi, len ¢o sa
o postupeni pohlfadavky dozvedel.

37. Povinna predlozila sudu Zmluvu o postupeni pohladavky zo difia 02.08.2018 uzavretou medzi
spoloénostou JKINVEST s.r.o. so sidlom Kyncelova 79, 974 01 Kyncelova, ICO: 36 649 660 ako
postupcom a W.. B.A. O., C.. XX XX.XXXX, U.. C.. XXXXXX/XXXX M. - N. XX, ako postupnikom.
Predmetom postupenia Zmluvy o postupeni pohfadavky je pohfadavka postupcu voc&i spoloénosti
PETROL, spol. s r.o., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402 na zaplatenie istiny vo vyske 29.874,53



Eur spolu s jej prisluSenstvom tvorenym urokom z omeskania 9,00% roéne zo sumy 29.874,53 Eur od
20.02.2010 do zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 2005,64 Eur. Pohladavka bola priznana
Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani zo dia 23.05.2018, sp.
zn.: 33Up/297/2018, ICS: 6118272402, ktory sa stal pravoplatnym diiom 16.06.2018 a vykonatelnym
dfiom 16.06.2018. Zmluva o postupeni pohladavky je uzavreta podla § 524 a nasl. OZ.

38. Podla § 580 OZ: ,Ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapoditanie.”

39. Podla § 61e Exekuéného poriadku: ,Po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.”

40. Zapoditanie je jeden zo spbsobov zaniku navzajom sa kryjucich pohfadavok veritefa a diznika.
Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky
podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi,
ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak (vzajomnost
pohladavok). K zapoditaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to
pravny ukon niektorého z U€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany
druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na
zapocitanie proti pohladavke veritefa. Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat
ustanoveniam § 34 a nasl. OZ. Zapoditanie je jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas
druhého ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapodcitaci prejav)
mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa pohfadavky stretli, a to od okamihu zro&nosti pohfadavky, ktora sa stala
zro€nou ako posledna. Vtedy déjde k zaniku pohladavok v désledku zapoéitania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy$Sia, zanika len do vySky zapoditavanej protipohladavky.

41. Namietku jednostranného zapodcitania mdze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie
relevantne iba vtedy, ak zapoditava judikovanu pohladavku (tieZ osved€enu exekuénym titulom).
Exeku€ny sud vyhodnoti, &i su skutkové a pravne predpoklady na zapodcitanie splnené, najma di
je jednostranné zapoditanie proti pohladavke opravneného pripustné a ¢&i je pohfadavka povinného
sposobila na zapogitanie. Dalej exekuény sid vyhodnoti, & bol kompenzaény prejav (pravny dkon
povinného) dorueny opravnenému po vzniku exekucného titulu. Ak povinny namieta zapoditanie
judikovanej pohladavky, aviak kompenza&ny prejav este nedorudil, plati, Ze tento pravny ukon je voci
opravnenému ucinny od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedel (§ 124 ods. 2 CSP). Ak exekucny
sud dospeje k zaveru, Ze jednostrannym zapocitanim judikovanej pohladavky povinného doslo k zaniku
vymahaného naroku, exekuciu zastavi ( pripadne zastavi v ¢asti).

42. ,Zapocitacou namietkou mozno v sudnom vykone rozhodnutia uplatnit vzajomnu pohladavku
povinného voci opravnenému bez ohfadu na to, €i tato vzajomna pohladavka vznikla pred vydanim
rozhodnutia, ktoré je podkladom sudneho vykonu, alebo az po jeho vydani.“ (Rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSSR ¢&. k. R 21/1981)

43. Sufastou navrhu povinnej na zastavenie exekucie bol list zo dha 02.08.2018 s nazvom:
~Jednostranné zapocitanie pohladavok® adresované spolo¢nosti PETROL, spol. s r.o., SNP 49, 977
01 Brezno, ICO: 36 025 402, ako pévodnému diznikovi, spolu s podacim listkom a dorugenkou, ktora
osvedcuje doruCenie listu dfia 03.08.2018. V liste W.. B. O. oznamuje spolo&nosti PETROL, spol. s r.o.,
SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402, e nadobudla celd pohladavku od spolo&nosti JKINVEST
s.r.0. so sidlom Kyncelova 79, 974 01 Kyncelova, ICO: 36 649 660 vogi spoloénosti PETROL, spol. s
r.o., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402. Dalej v liste oznamuje, Ze jednostranne zapogitava svoju
pohladavku na zaplatenie istiny vo vySke 29.874,53 Eur spolu s jej prislusenstvom tvorenym urokom z
omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 29.874,53 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia a ndhradou trov konania
vo vyske 2005,64 Eur proti pohladavke spolo&nosti PETROL, spol. s r.o., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO:
36 025 402, na zaplatenie nahrady trov konania vo vySke 24.460,71 Eur podla uznesenia Okresného
sudu Brezno zo diia 16.04.2015 €. k. 4C/99/2005-889 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 29.06.2016 ¢&. k. 16C0/594/2015-938 pravoplatného driom 24.08.2016 a vykonatelného driom
24.09.2016 spolu s jej prisluSenstvom tvorenym trovami pravneho zastupenia pri exekucii vo vyske



506,11 Eur a trovami exekucie opravneného vo vyske 16,50 Eur podla upovedomenia o zacati exekucie
vydaného Mgr. Evou Uhalovou, sudnym exekdtorom so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen, dina 28.02.2018 sp. zn. 302EX 55/18-29 (.. v celkovej vySke 24.983,32 Eur), a to do vysky v akej
sa vzajomne kryju, t.j. do vysky 24.983,32 Eur. Rovnako zapo itava svoju spominanu pohfadavku aj proti
pohladavke na zaplatenie trov exekucie exekutora podfa upovedomenia o za&ati exekucie vydaného
Mgr. Evou Uhalovou dna 28.02.2018 sp. zn. 302EX 55/18-29 az do vysky 6.068,40 Eur, a to do vySky v
akej sa vzajomne kryju, t.j. do vy8ky 6.068,40 Eur, pokial narok na zaplatenie trov exekucie exekutora
podla upovedomenia o zacati exekucie vydaného Mgr. Evou Uhalovou dria 28.02.2018 sp. zn. 302EX
55/18-29 skutocne aj vznikol.

44. Sud konStatuje, Zze z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PETROL, spol. s r.0. vyplyva, Ze
za spoloénost PETROL, spol. s r.o. konaju dvaja konatelia, a to JUDr. Maria Sihelska a Igor Sajgala,
pricom kazdy z konatelov je opravneni spolo¢nost zastupovat a za fiu podpisovat samostatne. Z
predloZenych listinnych dékazov doru€enych sudu Slovenskou postou a.s., ma sud za preukazané,
Ze list povinnej zo dra 02.08.2018 s nazvom: ,Jednostranné zapoditanie pohladavok® adresovany
spoloénosti PETROL, spol. s r.0., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402, ako pévodnému dlZnikov,
prevzala za spolo¢nost PETROL, spol. s r.o. diia 03.08.2018 splnomocnena osoba - Jan Sihelsky,
na zaklade platne udeleného splnomocnenia na preberanie zasielok, vratane zasielok do vlastnych
ruk, udelené konatelom spoloénosti PETROL, spol. s r.o. W.. B. O. dria 01.08.2019. Povinna poslala
opravnenému spolu s listom, v ktorom oznamuje jednostranné zapocitanie pohladavok, Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani zo dfia 23.05.2018, sp. zn.: 33Up/297/2018,
ICS: 6118272402, ktory sa stal pravoplatnym diiom 16.06.2018 a vykonatelnym dfiom 16.06.2018 a
Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dria 02.08.2018 uzavretou medzi spolo¢nostou JKINVEST s.r.0. so
sidlom Kyncelova 79, 974 01 Kyncelova, ICO: 36 649 660 ako postupcom a W.. B. O., C.. XX.XX.XXXX,
U.. C.. XXXXXX/XXXX M. - N. XX, ako postupnikom. Sud konétatuje, Ze dorugenie zapogéitavacieho
prejavu povinnej zo dna 2.8.2018 je mozné povazovat za platny jednostranny ukon povinnej na
zapocitanie pohladavky, nakolko sa dostal do sféry dispozicie adresata prostrednictvom splnomocnenej
osoby na preberanie postovych zasielok. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze povinna splinila
vietky zakonné podmienky oznamenia postupenia pohladavky a zapocitania pohladavok na ich platnost
a uginnost.

45. Sud po preskumani vSetkych vyjadreni a predlozenych dékazov ma za preukazané, Ze doslo k zaniku
vymahaného naroku - istiny vo vySke 24.460,71 Eur a trov exekucie opravneného vo vyske 522,61
Eur (pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia
vo vySke 506,11 Eur) zapocitanim proti pohlfadavke, ktorou disponovala povinna voci opravnenej na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky, vo vysSke 29.874,53 Eur spolu s jej prisluSenstvom tvorenym
urokom z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 29.874,53 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia a nahradou trov
konania vo vyske 2005,64 Eur.

46. Na zaklade uvedeného sud podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu zastavuje v
Casti vymahaného naroku - istiny vo vySke 24.460,71 Eur a trov exeklcie opravneného vo vyske 522,61
Eur (pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 506,11 Eur), tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

47. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Za vykon exekucénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie®.

48. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety“.



49. Podla § 199c ods. 4 Exeku€ného poriadku: ,V ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii®.

50. Povinna si v zapoditacom ukone jednostranne zapoditala vo&i pohfadavke opravnenej aj trovy sudnej
exekutorky Mgr. Evy Uhalovej vo vyske 6 068,40 Eur, uvedené v Upovedomeni o zaati exekucie zo
dria 28.02.2018. Zapoditanie tychto trov sudnej exekutorky viak zakon nepripusta, nakolko podmienkou
zapoditania je, Zze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
sucasne diznikom druhej pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost pohladavok). V pripade, ak zanik
vymahaného naroku akymkolvek zédkonnym sposobom nastane po zacati exekucie, je potrebné ho
povazovat za splnenie vymahaného naroku v exekucii. Sudnej exekutorke v takom pripade patri
odmena exekutora a nahrada vydavkov v sulade s ustanovenim § 197 a nasl. Exekuéného poriadku. V
dosledku neplatnosti zaniku naroku sudnej exekutorky na zaplatenie trov exekucie, sud navrh povinnej
na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti zamieta podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, tak ako je
to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

51. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku: ,Na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak®.

52. Podla § 162 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP): ,,O zamietnuti
navrhu na preru$enie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej*.

53. Prerusenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak polas konania nastane prekazka postupu
konania, ktora je v zasade odstranitefna procesnym postupom sudu. Pokial sud navrh na prerudenie
konania zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim, ale uznesenie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania bude sucastou meritérneho rozhodnutia.

54. Opravnena podala na sud diia 15.09.2018, dfa 4.10.2018 a dfia 23.12.2018 navrhy na preruSenie
exekuéného konania v zmysle § 162 ods. 1 resp. §164 CSP. Svoje navrhy na preruSenie exekuéného
konania opravnena odévodriuje tym, Ze: i) k jednostrannému zapocitaniu pohladavky nedoslo, kedze
nebolo pévodnému opravnenému doru€ené, ii) rozhodnutie sudu je zavislé od vyrieSenia otazky, &i je
pohladavka, ktoru si povinna zapoditala na exekvovanu pohladavku, pravne spdsobila na zapoditanie.
Uviedla, Ze pévodny opravneny spoloénost PETROL s.r.o., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402,
podal na Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude v
Banskej Bystrici pod &.k. 33 Up/297/2018, v ktorom sa bude rozhodovat o tom, i sud povoli obnovu
konania, v ktorom bola priznana pohladavka povinnej vo vySke 29.874,53,-EUR s prisl., ktoru si voci
nemu zapocitala v exekucii povinna. Uvedené konanie o Zalobe na obnovu konania je vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod €.k. 62Cb/l 37/2018. V prilohe sudu predlozila Zalobu na obnovu
konania zo dfia 12.11.2018 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.
zn. 33Up/297/2018, ktorym sud zmeskanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu sp. zn.
33Up/297/2018 zo dia 23.5.2018, neodpustil.

55. Sud po preskimani navrhu opravnenej na preruSenie exekuéného konania dospel k zaveru, Ze nie
je mozné mu vyhoviet. Prvym dévodom podania navrhu opravnenej na prerusenie exekuéného konania
bolo namietanie jednostranného zapocitania pohladavky, nakofko pévodnému opravnenému dorucené
povinnou nebolo. Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze povinna splnila vSetky zakonné podmienky
oznamenia pévodnému opravnenému postipenia pohfadavky a zapocitania pohfadavok na ich platnost
a ucinnost, a preto sud tento dévod nepovaZzuje za dévod, v désledku ktorého by malo déjst k preruseniu
exekuéného konania.

56. Druhym dbévodom podania navrhu na prerusenie exeku¢ného konania je podanie pdvodného
opravneného spolo&nosti PETROL s.r.o., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 025 402, na Okresny sud
Banska Bystrica, Zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom stde v Banskej Bystrici pod &.k. 33
Up/297/2018, v ktorom sa bude rozhodovat o tom, ¢i sud povoli obnovu konania, v ktorom bola priznana
pohladavka povinnej vo vyske 29.874,53 Eur s prisl., ktoru si vo&i pdvodnému opravnenému zapoditala
v exekucii povinna.



57. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze samotné podanie Zaloby na obnovu konania nema suspenzivny
ucinok a teda jej podanie nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoCnost nastava len v
pripade, Ze konajuci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
osobitného zretefa. Vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Exekuény sud ma vedomost, Ze sa na Okresnom stde Banska
Bystrica vedie konanie na obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod €.k. 33
Up/297/2018, av8ak eSte o nej nebolo prislusSnym sudom rozhodnuté. Exekucny sud je teda viazany
obsahom predlozenych vykonatelnych exeku&nych titulov a musi z nich priamo vychadzat. Vzhladom
na uvedené sud navrh opravnenej na prerusenie exekué¢ného konania zamieta podla § 162 ods. 3 CSP,
tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



