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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), b) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. februara 2024 v Banskej Bystrici odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Zvolen
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2023 zo dna 15. decembra 2023,
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/40/2023 zo dria 15. decembra 2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam takto rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., t. €. F. G. F.
E.E.,

uznava sa za vinného, pretoze

od presne nezisteného Casu do 15. 01. 2023 pocas vzajomného spoluzitia svojej manzelke poSkodenej
A. H. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX, E., prechodne bez nahlasenia bytom I.
XXXX/IXX, J. a svojmu synovi, mal. H. B., nar. XX. XX. XXXX, sp6soboval fyzické a psychické utrpenie,
a to v priestoroch rodinného domu na ulici K. C. XXXX/XX, J., kde byvali v spolo€nej domacnosti do roku
2019 a nasledne v mieste prechodného bydliska I. XXXX/XX, J., najma tym, Ze poSkodenej opakovane
v nepravidelnych periédach uvadzal, ,,ze sa ma ist obesit, Ze ma ist na povalu a on jej to lano donesie,*
alebo ze ,ma vyskocit z okna, Ze jemu je jedno, €o s nimi bude®, poSkodenej uvadzal ze je ,,neschopna,
neschopna krava, neschopna vysokoskolacka, ktora si nevie najst robotu, ozrata pica,“ dalej opakovane
hovoril maloletému synovi vyhrazky: ,rozjebem Ti hlavu ¢ekanom, krompacom, rozkopem Ti hlavu®,
pricom uvadzal ,,ze si ich odsedi“, poSkodenej bezdévodne odopieral spanok tym, ze ju rusil pocas
spanku v obyvacke a uviedol jej, aby si iSla lahnut do spalne, nasledne ju v spalni zobudil a povedal
jej: »Ty krava, chod do obyvacky,“ vyruSoval ju poCuvanim hlasnej hudby, v presne nezistenom Case
hodil poskodenej do tvarovej Casti obedar, v dosledku ¢oho jej rozbil nos a spustila sa jej z neho kry,
dalej v presne nezistenom Case vosiel do izby, kde za pritomnosti A. H. B. fyzicky napadol maloletého
H. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory slovne utocil na svoju matku, ¢o sa nepacilo obzalovanému a preto
synovi hovoril, ,,ze to sa ako s materou rozpravas“ a dal mu facku, ktor mal otlatenu na tvari zhruba tri
dni, v roku 2016 nahanal syna v rodinnom dome metrovym gumenym bi¢om na kone, bil ho kovovymi
obuvakmi, v roku 2019 poSkodenu udrel po ruke drevenou palicou, v roku 2021 v detskej izbe strcil
do maloletého H. B., nar. XX. XX. XXXX, za€al ho opakovane kopat nohami, asi desatkrat, do oblasti
hlavy, kde si malolety chranil hlavu rukami, niekedy v juni 2022 A. H. B. dal facku, dalej obzalovany
bral A. H. B. pefiazné prostriedky, ktoré mala ako prijem v zamestnani a neskér ako invalidny prijem,
z uvedeného dévodu poSkodena nevedela zabezpecit nakup potravin pre rodinu, pri€om obzalovany



potraviny do domacnosti nezakupil, ¢im im odopieral dostupnost penaznych prostriedkov a stravy, v
decembri 2022 v synovej detskej izbe, stojac vo dverach s nozom v ruke, sa takto vyhrazal maloletému
H. B., nar. XX. XX. XXXX, so slovami: ,,Ze ich oboch doboda a na ulici eSte doondi, a Ze si ich odsedi,* a
na zaklade tychto vyhrazok sa priblizne posledné dva mesiace zacali poSkodeni zamykat v detskej izbe,
dna 14. 01. 2023 obZalovany tahal A. H. B. za vlasy, dalej dfia 15. 01. 2023 chytil maloletého H. B., nar.
XX. XX. XXXX, pod krk jednou rukou a pritlagil ho ku stene a druhou rukou ho dlafiou udrel do oblasti
hlavy, v pokraCovani tohto utoku zabranila poSkodena tak, Ze vkrocila medzi nich, pri¢om povedala
obZalovanému, Ze si nenecha obtikat maloletého syna a nasledne sa spoloéne s maloletym H. B., nar.
XX XX. XXXX zamkli v jeho detskej izbe, &im tymto konanim obZalovany ohrozoval fyzické a psychické
zdravie A. H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX, E., prechodne bez nahlasenia
Prachaticka 2248/33, Zvolen a maloletého H. B., nar. XX. XX. XXXX a obmedzoval ich bezpecnost,
odopieral im stravu a pefiazné prostriedky,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické a
psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — so zbrarfou a po dlhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného A. B. zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud® alebo ,.sud prvého stupna*®) bol
obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom
zéklade, ze

,0d presne nezisteného ¢asu do 15. 01. 2023 pocas vzajomného spoluZitia svojej manzelke poSkodenej
A. H. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX, E., prechodne bez nahlasenia bytom I.
XXXX/XX, J. a svojmu synovi, mal. H. B., nar. XX. XX. XXXX v priestoroch rodinného domu na ulici
K. C. XXXX/XX, J., kde byvali v spolo¢nej domacnosti do roku 2019 a nasledne v mieste prechodného
bydliska I. XXXX/XX, J., poSkodenej opakovane v nepravidelnych periédach uvadzal, ,,ze sa ma ist
obesit, Ze ma ist na povalu a on jej to lano donesie, alebo Ze mé vysko it z okna, Ze jemu je jedno, €o s
nimi bude", poSkodenej uvadzal Ze je ,,neschopna, neschopné krava, neschopna vysokoskolacka, ktora
si nevie najst robotu, oZrata pica,“ dalej opakovane hovoril maloletému synovi vyhrazky: ,rozjebem Ti
hlavu ¢ekanom, krompacom, rozkopem Ti hlavu®, pri€om uvadzal ,,ze si ich odsedi*,

v decembri 2022 v synovej detskej izbe, stojac vo dverach s nozom v ruke, sa takto vyhrazal maloletému
H. B., nar. XX. XX. XXXX, so slovami: ,,Ze ich oboch doboda a na ulici eSte doondi, a Ze si ich odsedi,“ a
na zaklade tychto vyhrazok sa priblizne posledné dva mesiace zacali poSkodeni zamykat v detskej izbe.



Za to okresny sud obzZalovanému uloZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na
ustanovenie § 37 pism. m ) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného z&kona, trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote dorucil okresnému sudu odvolanie prokurator Okresne;j
prokuratury Zvolen (dalej len ,prokurator®) ¢o do viny a trestu.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sa opatovne nestotozfiuje so zaverom okresného sudu,
pretoZe po vyhodnoteni vykonanych dékazov je mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovany naplnil svojim
konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a), b) Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v podanej obZalobe. Poukazuje pritom na
vypovede poSkodenych A. H. B. a mal. H. B. a vysledky znaleckého skimania. Poskodeni zhodne
popisuju dlhodobé konanie obZalovaného a dostatocne podrobne sa vyjadrili aj k dlhodobym fyzickym
utokom obZalovaného voci poSkodenym, ako aj jeho opakovanych verbalnych invektiv. Opisali sp6sob
hospodarenia obzalovaného s finanénym prostriedkami a incidenty, pocas ktorych budieval poskodenu,
ktorG vyrusoval pogas spanku s tym, Ze si ma ist fahnut do inej izby. Dalej poukazal aj na vypovede
nepriamych svedkov H. B., ktory poskytol informacie, ktoré mu uviedol mal. H. B., ako aj vypoved H. J.
H., ktora uviedla, Ze poSkodena A. H. B. sa jej mala zdbverit, Ze ju doma fyzicky napada obzalovany aj
syn, na zaklade ¢oho jej boli poskytnuté moznosti vyhfadania ochrany.

Dalej poukazal na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty Halagovej PhD. &. 6/2023,
podfa ktorych mozZno u podkodenej A. H. B. usudzovat isté znamky tyranej osoby aj v dbsledku
dlhodobého fyzického a psychického diskomfortu viazaného na disharmonické aZ konfliktné spoluzitie
s obZalovanym a vychovné problémy s mal. M. H. a znalkyria kon$tatovala znamky fyzického
a psychického utrpenia. Z uvedeného dévodu sa nestotoZhiuje so zaverom okresného sudu, podla
ktorého znaleckym skimanim neboli zistené také nasledky, aby bolo mozné konanie obzalovaného
kvalifikovat ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona ani
voéi jednému z poSkodenych. Skuto€nost, Ze u poskodenych absentuje syndrém tyranej osoby este
neznamena, Ze obZalovany sa konania podla § 208 Trestného zakona nedopustil, pretoze tento
nasledok na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu nemusi nastat. Znalkyna pritom zotrvala
na zaveroch podaného znaleckého posudku aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 15.
12. 2023. U poskodenej zistila isté znamky fyzického a psychického utrpenia, ide o jej prezivanie, nie
o faktické spravanie sa kohokolvek voé&i nej. Dalej poukazal aj na zavery znaleckého posudku ohladom
osoby obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k sebapresadzovaniu a dominancii
s direktivnym spOsobom rieSenia situacii. Pri dlhodobej zatazi, ktorym bolo aj poZivania alkoholickych
napojov a vychovné problémy, mdze reagovat verbalnou agresiou. Z tychto dévodov prokurator namieta
tak vyrok o vine obZalovaného ako aj vyrok o treste, v ktorych okresny sud kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona poukazujuc na trestnu sadzbu v pripade opatovne spachaného zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktora je v rozmedzi 11 az
15 rokov. Navrhol preto vyhoviet odvolaniu a zru$it napadnuty rozsudok, vec vratit’ prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, prip. aby vo veci rozhodol odvolaci sud podfa navrhu prokuratora.

Proti uvedenému rozsudku podal pisomné odvolanie aj obzalovany, ktory poZadoval zmenit
charakteristiku konania, pretoze vypovedou sudnych znalcov nebolo preukdzané obvinenie
poskodenych. Vo svojej vypovedi uviedol presny opak toho, €o uvadzali poSkodeni. PoSkodena uzivanim
lieku Tisercin a alkoholu bola zmatena a niekolkokrat chcela ukonéit Zivot, v €om jej zabranil a upokojoval
ju. Takéto stavy na zaklade uzitia tohto lieku a alkoholu potvrdila aj znalkyfia MUDr. KaSparova.
Poskodenym sa nikdy nevyhrazal, podla neho to potvrdzuju aj sudni znalci, Ze nie je nebezpeclny.
Nikdy nepouzil slovné spojenia, aké uvadzali poSkodeni. Je veriaci a cti si Zivot. Je pravdou, Ze sa
vyjadril na poSkodenych, neboli to vSak vyhrazky, ale aktualne hodnotenie situacie. Konflikty vychadzali
z dlhodobo neriesitelnej situacie a ekonomickych problémov, kedZe poskodena sa nepodieflala na chode
domacnosti a vychove ich syna. L. sa nozom nevyhrazal. PoSkodena v prvej vypovedi uviedla, Ze
sa o tom dozvedela od syna, v druhej vypovedi povedala, Zze to vie od obZalovaného. ObZalovany



polemizuje s jej vypovedou, ked tvrdila, Ze incident nevidela, ak nechodila do prace a spavala v obyvacke
alebo v detskej izbe. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok.

V doplneni svojho odvolania obZalovany reagoval na odvolanie prokuratora, s ktorym nesuhlasi.
Svoje vysvetlenia ponukol v ramci konania pred okresnym sudom, na €o prokurator nebral ohlfadom
a neprihliadol na nich. Prokurator sa pridrziava prvej vypovede poskodenej A. H. B., kedy bola
v podnapitom stave, ¢o sa podla neho neda prehliadnut na kamerovom zazname, kde vySetrovatelka
doplifiala vety. V druhej vypovedi uz bola triezva a jednoznaéne hovori, Ze im obZalovany neublizoval.
Ziadal pritom vypodut poskodenu za jeho pritomnosti, aby jej mohol klast otazky. ObZalovany v dalSom
pisomnom podani navrhol vypocut poSkodenych a svedkov K. M. a H. I., ktori neboli vypo&uti okresnym
sudom napriek tomu, Ze navrhol ich vysluch.

Na verejnom zasadnuti dfia 13. 02. 2024 krajsky sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku odmietol vykonat obZalovanym navrhnuté dokazy s poukazom na skuto&nost, Ze poSkodeni
boli v konani vypocuti pred okresnym sudom, a to prehratim obrazovo-zvukového zadznamu z ich
vysluchu v pripravhom konani za dodrzania zdkonnych ustanoveni upravujucich uvedeny postup, vo i
¢omu obZzalovany nemal Ziadne vyhrady. V pripade dalSich dvoch svedkov obzalovany tychto svedkov
navrhol vypo€ut az v odvolacom konani, pricom nie je zrejmé, €o by sa malo ich vypovedami objasnit,
kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli priamymi svedkami konania obZalovaného. Z tychto
dovodov vysluch uvedenych svedkov krajsky sud odmietol vykonat, pretoZe ich obZalovany jednak
nenavrhol v€as a jednak sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrzal pisomne podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vo veci rozhodol
sam tak, Ze obzalovaného uzna za vinného zo skutku, ako je uvedené v obzalobe a ulozi mu trest na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa taktieZz v plnom rozsahu
pridrziava pisomného oddévodnenia podaného odvolania. Skutkova veta nebola potvrdena znaleckym
dokazovanim, preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa neciti byt vinny a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol tak, ako uviedla jeho obhajkyha.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie prokuratora a obzalovaného bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je
CiastoCne dévodné a odvolanie obZalovaného je neddvodné.

Krajsky sud uvodom konS$tatuje, Ze sud prvého stupria, potom ako mu bola vec vratena krajskym sudom
na zaklade uznesenia z 17. 10. 2023, sp. zn. 5To/100/2023, v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie a v sulade spravnym nazorom odvolacieho
sudu, a to tak vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Na zaklade vykonaného dokazovania
v3ak dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval



pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najmé ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a pripadného trestu.

Krajsky sud pre uplnost uvadza, Ze na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby nebude postacovat len ojedinelé, osamotené, &i jednorazové konanie,
ale bude nevyhnutna urcita hromadnost, €i sustavnost konania pachatefla. Znak, ¢i pojem ,fyzické alebo
psychické utrpenie” je pritom nutné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyvriuju
alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej
osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny &as. Teda musi ist o urcitu sustavnost (trvalost) konania
popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave svojou bezohfadnostou, hrubostou, &i bolestivostou
pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Len takato definicia nasledku trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby odliSuje tento trestny €in od inych trestnych &inov (napr. aj
od trestného &inu nebezpecného vyhrazania, ktory taktiez mézu spdsobovat fyzické alebo psychické
utrpenie posSkodenej osobe). Z uvedeného vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona plati, Ze ,tyranie” (t. j.
spOsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia) nie je a nikdy ani nemdze
byt len jednorazové, &i osamotené konanie, ktoré pozostava napr. len z ojedinelych nadavok, &i
urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, &i verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi ist' o
trvalejSie (sustavnejsie) konanie, ktoré sa opakovane vyznaduje uritym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spésobuje poSkodenej osobe psychicke,
pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap
teda je, Ze ide o urcity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z réznych utokov proti
tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby v8etky, i niektoré z nich vyustili napr. do ubliZzenia na zdravi
(pripadne, aby napifiali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi, resp.
iného trestného &inu), teda utoky, ktoré st uvedené v pism. a) az e) nemusia samostatne vébec napifiat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Kvalifikalnym hladiskom nasledku trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto jeho hromadnost
(Ci trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (i sustavné) a prave tato opakovanost spésobuje fyzické,
Ci psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Uvedené skuto&nosti viak pri posudzovani skutku okresny sud nevzal do uvahy. Hoci upravil skutkovu
vetu a konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in neubezpeceného vyhrazania, vébec vSak
nevzal do uvahy, Ze konanie obZalovaného sa opakovalo, nebolo ojedinelé, ¢o vyplyva aj zo sudom
prvého stupria upravenej skutkovej vety, ked uviedol, Ze ,od presne nezisteného ¢asu do 15. 1.
2023“ ako aj ,v priestoroch rodinného domu na ulici K. C. XXXX/XX, J., kde byvali v spolo€nej
domacnosti do roku 2019 a nasledne v mieste prechodného bydliska |. XXXX/XX, J., poSkodenej
opakovane v nepravidelnych periédach uvadzal®. Z takto vymedzeného skutku nepochybne vyplyva,
Ze ide o hromadné (trvalé), ¢i opakované utoky obZalovaného a takéto konanie potom nie je mozné
subsumovat pod skutkovu podstatu trestného €inu nebezpeéného vyhrazania.

Tieto zavery vyplyvaju aj z rozsiahleho dokazovania, ktoré okresny sud vykonal. Podla § 263 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku, s poukazom na § 135 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, boli na hlavhom
pojednavani prehraté obrazovo-zvukové zaznamy z vypovedi svedkov — poSkodenych z pripravného
konania, a to A. H. B. a mal. H. B., pricom aj z tychto vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany sa Zalovane;j
trestnej Cinnosti dopustal po dihsi &as, teda nie jednorazovo.

Dalej je potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania, predovsetkym zo znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Marty HalaSovej PhD. &. 6/2023, jednozna&ne vyplynulo, Ze poSkodena A. H. B. javila
v Case vySetrenia isté znamky fyzického a psychického utrpenia spojeného s dlhodobo disharmonickym
az konfliktnym manzelskym a rodinnym spoluzitim poSkodenej s obZalovanym a ich maloletym synom.
Hoci znalkyfia H. C. nezistila u poSkodenej znaky tyranej osoby podla nemedicinskych kritérii, rozpor
v tomto smere znalkyfia PhDr. Marta HalaSova PhD. vysvetlila tym, Ze poskodenu vySetrovala skér
a v tom Case javila znamky fyzického a psychického utrpenia. Zaroveri je potrebné v tejto suvislosti
zdéraznit, Zze pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby sa nevyzaduje spésobenie nasledku, akym je napr. syndrom tyranej osoby. Z vysSie
uvedenych zaverov potom bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany spbésoboval fyzické,
ako aj psychické utrpenie predovSetkym poskodenej A. H. B., ako aj mal. H. B.



Z vykonaného dokazovania tak nesporne vyplynulo, Ze obZalovany svojim konanim, ktoré trvalo od
presne nezisteného €asu, av8ak minimalne od roku 2016, spdsoboval poSkodenym (svojej manzelke
a mal. H. B.) fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu a stresu, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické a psychické
zdravie a obmedzuje ich bezpecnost, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku a uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou a po dlhsi ¢as. Z vykonaného dokazovania
vSak podfa nazoru krajského sudu nevyplynulo, Ze by dochadzalo k nasilnej izolacii poskodenych
obzalovanym. Ako vyplyva z vypovedi poskodenych, pred obZalovanym sa zatvarali v izbe mal. H. B.
V tejto izbe ich v8ak za pozitia nasilia neuzatvaral obZalovany. Aj svedok H. M. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze po Vianociach, koncom roka 2022, ked bol odpisovat’ stav radiatorov, vSimol si na dverach veducich
do detskej izby kluc€ik, €o mu priSlo zvlastne, ale viac tomu nevenoval pozornost. Z tychto dévodov
krajsky sud upravil pravnu vetu vo vyrokovej €asti rozsudku a vypustil z nej spojenie ,nasilnou izolaciou®,
kedZe takéto konanie obZalovaného sa nepreukazalo. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze okresny sud
pochybil, ked po vykonanom dokazovani skutok uvedeny v obZalobe pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona. Krajsky sud nezistil
Ziaden zakonny dbévod, pre ktory by mohol napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie, a rovnako tak nezistil Ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by
mohol obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania spachanie skutku ako takého popieral a snazil sa svoje
konanie zlah&ovat, vratane miery, ktorou prispel ku skutku a jeho priebehu. Okrem toho zddérazfoval,
Ze hlavnou pri€inou partnerskych nezhd6d s poSkodenou boli jej problémy s alkoholom v kombinacii
s uzZivanim lieku, v désledku ¢oho sa nestarala o chod domacnosti a vychovu ich syna. V odvolani
zacal spochybriovat aj vypoved poskodenej A. H. B. v pripravhom konani, ktora mala byt pod vplyvom
alkoholu. K tomu krajsky sud uvadza, Ze vysluch poskodenej bol realizovany 16. 01. 2023 a bol
preruseny hned v Uvode, pretoZe dychovou skuskou sa preukazalo, Ze bola v tom €ase pod vplyvom
alkoholu. Vysluch poSkodenej preto pokraCoval nasledujuci def po jej vytriezveni. Nie je preto pravdou,
Ze poskodena vypovedala pod vplyvom alkoholu. ObZalovany zaroven uvadzal, Ze na jednej strane
nerozumie, ako poSkodena nemohla zachytit’ incident s jeho synom, na druhej strane poskodenu opisal
ako osobu pod neustalym vplyvom liekov a alkoholu, dokonca so suicidalnymi pokusmi. Obhajoba
obzalovaného sa vSak javila ako U¢elova, vykonana v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti, pretoze
ju vyvracaju prave vypovede priamych svedkov — poSkodenych, a to jeho manzelky A. H. B. a mal. H.
B., ktori podrobne popisali dlhodobé konanie obZalovaného. Ani znaleckym skimanim nebolo zistené,
Ze by poskodeni mali sklon skresfovat’ svoje vypovede a vypovedat nepravdivo, hoci znalkyria PhDr.
Marta HalaSova PhD. pripustila isté zladenie vypovedi poSkodenych, avSak ich vypovede potvrdzuju aj
dalSie dOkazy, ako vysledky znaleckého skimania a vypovede dalSich svedkov I. B., H. J. H., ktori tieto
informacie mali sprostredkovane od mal. H. B., resp. poSkodenej A. H. B..

Konanie obZalovaného bolo potrebné posudzovat komplexne, prihliadajuc na v8etky relevantné
skutoCnosti a okolnosti. ObZalovany sa sice voCi poSkodenym dopustil fyzickych utokov menej vyraznej
intenzity, av8ak ataky voc€i nim, &i uz verbalne alebo fyzické, sa Casto opakovali, i ked dosahovali niz8iu
intenzitu, pricom tieto trvali poas obdobia, ktoré vyrazne presahuje dobu 6 mesiacov. Takéto konanie
obZalovaného, napriek nezanedbatelnému podielu podkodenych na vzniku a priebehu vzajomnych
konfliktov, nemozno v Ziadnom pripade hodnotit’ len ako u€ast’ na beznych hadkach, ktoré vznikali v
dosledku ich nezhéd, €i zlej socialno-ekonomickej situacie v domacnosti. Napriek tomu, Ze sa na takomto
stave v partnerskom spoluZiti podielali nezanedbatefnou mierou aj problémy poSkodenej s alkoholom,
¢i vychovné problémy so synom, vyplyvajuce z jeho poruchy, nemozno pripustit, Ze by takato osoba
nemohla byt a v tejto trestnej veci nebola tyranou osobou, resp. obetou domaceho nasilia.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vy38im stuprfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohfadnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi atokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako prikorie.
Za tyranie po dlhsi €as je potrebné povazovat obdobie zlého zaobchadzania s poSkodenou osobou nie
menej ako 6 mesiacov, po€as ktorého dbjde k zasadnému zhorSeniu kvality Zivota obete, dokonca v
niektorych pripadoch méZze ist aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o Utoky vyraznejSej krutosti, bezohladnosti
alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka.



Obzalovany svojim konanim naplnil, okrem zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, aj kvalifikaény znak pachania
uvedeného zlo€inu so zbrarfou podfa § 138 pism. a) Trestného zédkona a po dIhSi ¢as podfa § 138
pism. b) Trestného zakona (zavaznejSi spdsob konania), kedZe skutok bol asovo ohrani¢eny na dobu
priblizne 7 rokov, v désledku ¢oho bolo jeho konanie spravne pravne kvalifikované aj podfa § 208 ods.
3 pism. d) Trestného zakona, prihliadajuc zaroven na frekvenciu a zavaznost utokov.

Suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a
dopifiaju sa, vzhfadom na ich rozsah, silu a celkovi dékazni hodnotu, totiZz nielenze vyvracia jeho
obhajobu a skuto€nosti vyplyvajuce z dbkazov vyznievajucich v jeho prospech v takej miere, ktora by ho
mala zbavit' trestnej zodpovednosti, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako bol ustaleny v podanej obZalobe prokuratorom, za ktory je trestne zodpovedny.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud poznamenava, e v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud aj pri aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona musi
zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Krajsky sud pri vymere trestu prihliadol na vSetky skuto&nosti, na ktoré bol v zmysle § 34 Trestného
zakona povinny prihliadnut.

Obzalovany spachal opakovane zlo€in, preto poziadavka prokuratora na aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného
zdkona bola opravnena. ObZalovanému bola spravne zistena jedna pritaZujuca okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Na tuto vSak krajsky sud nemohol prihliadat,
pretoZe tomu brani § 38 ods. 5 veta za bodkociarkou Trestného zakona, podfa ktorej pri aplikacii § 38
ods. 5 Trestného zakona sa neuplatni ods. 4 toho istého ustanovenia. V takom pripade bolo mozne
obZalovanému ulozit trest odnatia slobody v ramci modifikovanej trestnej sadzby 11 az 15 rokov. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov, teda na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre obZalovaného neprimerane prisny.

V pripade obZalovaného je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany svojim konanim poskodenym
nespdsobil Ziadne zranenie alebo véZnu ujmu na zdravi. Navy$e, znaleckym dokazovanim bolo
ustalené, ze pohnutka na spachanie trestného &inu sudvisi s dominantnymi &rtami osobnosti
obZalovaného, snahou po sebapresadeni, s nevyvazenou emotivitou, zvySenym intrapsychickym
napatim, oslabenou frustratnou toleranciou ako aj konfliktnou situdciou medzi obZalovanym a
poskodenymi. Ur€itu ulohu mohlo zohravat aj neprimerané spravanie poskodenych voci obzalovanému
(konzumovanie alkoholu manzelkou a z toho vyplyvajuce konflikty, opakovane prichadzala o
zamestnanie, nedostatoCne sa podiefala na fungovani domacnosti, nemala dostatocny zaujem o
prospech syna a jeho dalSie vzdelavanie. Malolety syn mu vulgarne nadaval, nereSpektoval ho, verbalne
s nim nekomunikoval, v Skole tieZ nedodrziaval spolo¢enské normy, k ucitelom bol vulgarny, agresivne
sa spraval k spoluziakom, matku fyzicky napadal). Vzhladom na tieto okolnosti bolo potrebné aplikovat
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktoré umozrovalo skratenie vymery trestu az na dva roky.

Na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti podla nazoru krajského sudu postaduje v pripade obzalovaného
aj trest kratSieho trvania, ktory zabezpeci napravu pachatela a bude postacujuci aj z pohladu generalnej
a individuélnej prevencie, priCom takyto trest postihuje len obZalovaného. Pri vymere trestu krajsky
sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze uvedeného skutku sa obZalovany dopustil po€as skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia v inej jeho trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1T/22/2021,
v ktorej bol rozsudkom z 21. 04. 2021, pravoplatne odsudeny pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1, pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
2 roky do 30. 04. 2023. Okrem tohto odsudenia nebol doposial sudne trestany a v priestupkovej
evidencii dosial nema zaznam. Prave existencia a kombinacia uvedenych okolnosti pripadu a pomerov



obZalovaného odévodfiovala mimoriadne zniZzenie vymery trestu odnatia slobody, avSak nie az na
dolnd hranicu, ktord umozhoval Trestny zdkon, ale podla nazoru krajského sudu je primeranym trest
vo vymere 3 roky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany skutok spachal poas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, neprichadzalo do uvahy opatovné uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Iba uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v danej vymere zabezpedi v tomto pripade
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim
z § 34 Trestného zakona a nasl., ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného bolo v celom rozsahu nedévodné, krajsky sud ho v zmysle
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



