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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom vo veci starostlivosti o maloletého W. Z., K..
XXX XXXX, dieta rodi€ov matky: Q.. L. P. Z.S., K.. X. X XXXX, O. Q. J. XXX, otca: A. Z., K.. XX. X XXXX,
0.Y., I.. B. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtica ako koliznym opatrovnikom, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/36/2017-89 zo dfia 17.7.2017 v Casti o vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého W. Z., K.. XX.X.XXXX a to tak, ze otec maloletého je povinny prispievat
na vyzivu maloletého W. Z., K.. XX.X.XXXX sumou 165 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletého dietata po¢nuc dfiom 4.11.2019.

Il. Zameskané vyzivné na maloletého W. Z., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 4.11.2019 do 31.12.2019 vo
vysSke 85,50 Eur je otec povinny zaplatit matke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 04.11.2019 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného
na maloletého syna W. Z., K.. XX.XX.XXXX na sumu 180 Eur od 01.09.2019. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnym zmendm na osobnych a majetkovych
pomeroch na strane oboch rodi€ov ako aj na strane opravneného maloletého dietata. Na strane
maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov plynutim €asu v suvislosti s jeho vyvojom, méa
uz stabilne vyprofilované zaujmy a preferencie a doSlo k zvy3eniu vydavkov na zabezpecenie jeho
starostlivosti v suvislosti s vyZivou, so $kolou, mimoskolskymi aktivitami. TaktieZ sa matke zvySili naklady
na zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti o maloletého. Matka vycislila mesacné vydavky na dieta v
sume 346,20 Eur, z toho strava- 100 Eur, naklady spojené s byvanim 35 Eur, obledenie+ obuv- 60
Eur., Skolské pomdcky a Skolsky klub - 17,50 eur, koni¢ky (futbal klavir)- 23 Eur, mobil 6 Eur, stavebné
sporenie 30 Eur, hygiena 10 Eur, zdravotna starostlivost’ lieky 45 Eur, volny ¢as 20 Eur. V rdmci
zdravotnej starostlivosti su zvy3ené vydavky dané tym, Ze malolety ma aplikovany zubny strojéek v
hodnote 185 Eur a s tym spojenymi pravidelnymi mesacnymi prehliadkami a polro€ne aj navstevou
alergologicky. Otec nad rdmec uréeného vyzivného neprispieva na finanéne ani vecnym plnenim, so
synom sa stretdva nepravidelne napriek Uprave stretavania. Na strane povinného otca maloletého
doslo podfa informacii matky k zmene pomerov zvy8enim mesacného prijmu a zlepSenim majetkovych
pomerov. Na strane matky doslo k zavaznej zmene finan¢nej situacie narodenim druhého dietata v
dosledku €oho je aktualne na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220
Eur, &im sa jej prijem znizil o0 460 Eur a pribudla jej vyZivovacia povinnost voCi dalSiemu maloletému
dietatu. Zaroven sa jej v suvislosti s tehotenstvom zvysili vydavky na zdravotnu starostlivost. Naklady
na zabezpecenie zakladnych potrieb rodiny matka vy¢islila spolu na 981,40 Eur, a su tvorené hypotékou
v sume 237,42 Eur, PZP za auto 10 Eur, poistka na dom 10 Eur, strava 300 Eur, zdravotna starostlivost
a lieky 50 eur, cestovné 120 Eur, mobil/ internet 60 Eur, a Ziv. poistenie 54 Eur.



2. K navrhu sa dna 04.12.2019 pisomne vyjadril otec maloletého, uviedol Ze s navrhom na Upravu
zvySenia vyzivného nesuhlasi v plnom rozsahu. Od poslednej Upravy vyzivného 18.08.2017 spis
4P/36/2017-89 ubehli 2 roky kde bola uzavreta dohoda medzi rodi¢mi, Ze sa zavazujem platit vyZivné
v sume 120€ a polovicu jednorazovych vydavkov spojenych so Skolskymi aktivitami, tato suma vSak
nie je kone¢nd nakolko matka maloletého nevybali kompletne a stale je potrebné maloletému nieco
kupovat a samozrejme ma u otca doma kompletne zariadenu izbu, oblecenie, hygienu, Sportové potreby
a vSetko ¢o je pre jeho vek a vyvoj potrebné. V €ase poslednej Upravy vyzivného mal uz s terajSou
manzelkou dcérku narodenu 12.01.2016 a tvrdenie matky maloletého, ze v tom €ase bral sud do Uvahy
obe deti, ktoré ma s terajSou manzelkou nie su pravdivé ani nijako podloZzené nakofko ich syn eSte
nebol na svete. Od toho €asu v jeho rodine doSlo k podstatnym zmenam. Dria 16.09.2017 sa mu
narodil syn A.. Manzelke sa prediZil pobyt na rodi¢ovskej dovolenke, na ktorej je aj v suéasnej dobe.
Otcov prijem ako profesionalneho vojaka vtedy nepresahoval 1 200 € z tohto Zivil 4 ¢lennu rodinu plus
mal vyZivovaciu povinnost voci W.. Bol nuteny celej rodine zruSit' Setrenie pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Vo februari 2019 mu stapol prijem na sumu 1500 €, no zarover v su¢asnej dobe doslo aj
k podstatnym zmenam spojenymi s dal8imi finanénymi nakladmi. Dcérka A. za€ala chodit’ do materske;j
Skoly a manzelka popri rodi¢ovskej dovolenke externe Studuje na zdravotnej Skole plus pribudli dalSie
splatky nevyhnutné pre rodinné potreby. Prijmy v domacnosti vygislil na 1806 eur pozostavajuce z prijmu
otca 1537 Eur, manzelkinho rodi¢ovského prispevku 220 €, pridavky na dve deti 49 €. Mesaéné vydavky,
s ktorymi sa nedd disponovat vycislil na 1283 €, ktoré su tvorené: zdravotna starostlivost 60 €, naklady
spojené s manzelkinou Skolou 50 €, cestovné naklady (PHM) 200 Eur, priemerné mesacné naklady
na prevadzku auta (olej. filtre, poistka, stk + ek. drobné opravy) 30 Eur, vyZzivné na syna W. 120 Eur,
naklady spojené s mater. Skélkou 45 Eur, Zivotné poistenie 66 Eur, internet a mobilné zariadenia 65 Eur.
inkaso 258 Eur, hypotéka a uvery 277 Eur, poistky, smeti dafi 32 Eur, prostriedky na umyvanie, Cistenie
pranie 30 Eur, sporenie 50 Eur. Ostatné nevyhnutné vydavky, ktorymi sa da &iasto¢ne disponovat otec
vyCislil na sumu 520 Eur, a su tvorené stravou v sume 380 Eur, obleCenie 60 Eur, kozmetika, hygiena
a hragky pre deti 40 Eur, kulttra 40 Eur. Dalej uviedol, Ze nie je pravda Ze sa o syna nezaujima, naopak
so synom ma pekny vztah, so surodencami z otcovho druhého manzelstva ma uzasny vztah. Matka
otca formou emailov o chlapcovom zdravotnom stave a prospechu ninformuje kazdy mesiac, ale len
sporadicky. Otec povazuje navrh matky za u€elovy a vypocitavy, nakolko v januari sa jej narodi v poradi
tretie dieta, €im jej vznikne narok na materské odhadom vo vyske 588 Eur, taktieZ ma podla otca matka
prijem z prenajmu bytu v o vy8ke 150 Eur a jej manzel si ma privyrobit minimalne 500 Eur z auto-elektro
oprav, ktoré v minulosti vykonaval v podnajme v garazi a v su€asnej dobe ich realizuje na vlastnom
pozemku. Zaroven sa navrhovatelka s manzelom pustili do vystavby dielne alebo haly o rozmeroch cca
13 x 15 m s otcom odhadovanou potrebou investicie minimalne 30 000 Eur. To Ze ich Zivotny Standard je
vy8Si ako uvadza navrhovatelka podfa otca vyplyva aj z rozhodnutia sudu vo Zvolenie, ktory manzelovi
navrhovatelky ulozil povinnost platit na vyzivné na syna z predchadzajuceho manzelstva sumu 100 Eur
a na Setrenie 40 Eur. Naklady na maloletého sa podla otca od poslednej Upravy nezmenili, strojcek mal
byt hradeny poistoviiou, k alergii syna sa vyjadril, Ze ide len o sezénnu sennu nadchu, ktora trva jeden
az dva tyzdne v roku.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi: Rozsudok
4P/36/2017-89 na ¢&.I. 8-9, Rodny list maloletého W. Z., Rodny list maloletého R. P., Potvrdenie o
poberani rodi¢ovského prispevku na meno R. P. z 25.10.2019, Potvrdenie o poberani pridavku na
dieta na meno W. Z., R. P. na, vyplatné pasky manzela navrhovatelky, pokladni¢né bloky preukazujuce
vydavky na dieta na, Rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly J.A. Komenského v Revucej o prijati
do 3kolského klubu deti W. Z., Potvrdenie o uskutoCneni prevodu vo vy8ke 15 Eur - prijemca MFK
Revuca, Potvrdenie o uskuto&neni prevodu - prijemca ZUS Revica . vo vyske 40 Eur, Zmluva o
stavebnom sporeni €. 4613030702 na mal. W. Z. na, Poistenie - DOMOS KOMPAKT, Doklad SIPO
za obdobie 11/2019 a 10/2019, Potvrdenie o zrealizovani transakcie - hypotekdrne a spotrebné uvery,
Platba za internet, Potvrdenie o zrealizovani transakcie - vyZivné na syna manzela navrhovatelky U.
P., Zmluva o PZP ¢&. 7010934624, Poistna zmluva &. 9201735863 s poznamkou zivotné poistenie
matka +manzel ro€né poistné za investicné poistenie 20 rokov 264 Eur, Lustracie v REGOB, Lustracie
v socialnej poistovni na, Vypis z katastra nehnutelnosti - listu vlastnictva ¢. XXXX, Vypis z katastra
nehnutelnosti - listu vlastnictva €. XXXX, Vypis z listu viastnictva &. XXXX, Vypis z listu vlastnictva &.
XXXX, Sprava UPSVaR Revuca zo diia 13.11.2019, odpoved OR PZ - poskytnutie suginnosti - lustracia
tunajSieho ODI, Eviden¢na karta vozidla, Eviden&na karta vozidla, E-mail Ministerstva obrany Slovenskej
republiky tykajuci sa otca mal. dietata, Mzdovy list tykajuci sa otca mal. dietata zo dria 18.11.2019,



odpoved na ziadost o poskytnutie su€innosti od socialnej poistovne, sprava kolizneho opatrovnika
zo Setrenia bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov v rodine mal. dietata z 2.12.2019, vyjadrenie
otca k navrhu matky, sobasny list otca mal. dietata a W.i. O., rodny list mal. A. Z., rodny list mal. A.
Z., rozhodnutie Materskej 8koly VI. Clementisa Revuca, rozhodnutie riaditefa Strednej zdravotnickej
8koly Roznava zo 17.6.2019 tykajuci sa W. Z., rozhodnutie Mesta Revuca - poplatok za kom. odpad
- rozhodnutie €. 1620236170/2019, rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutefnosti tykajuci sa otca mal.
dietata, zmluva o splatkovom uvere medzi Slovenskou sporitelfiou a otcom mal. dietata so W. Z.,
potvrdenie o vySke a splatnosti splatky Quatro tykajuca sa otca mal. dietata, faktira danovy doklad
- AUTOCAR - tazné zariadenie na sumu 282 Eur, Cestné vyhlasenie otca, Ze je platitelom Gveru vo
vySke 282 eur /24,07 Eur mesacne/ z jeho bankového Uctu, ktory je vedeny na meno jeho otca X. Z,,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere Quatro, Schvalenie Ziadosti o uver na meno A. Z., vy8ka mesacnej
splatky 87,29 Eur, Poistnd zmluva na otca mal. dietata, Navrh poistnej zmluvy &. 3880021035, PZP
uzavreté so spolo€nostou UNIQA , Cestovné - oznamenie od SAD Luéenec a. s., PZP - privesny vozik,
Vypisy z Ucétu otca mal. dietata, Képie e-mailovej komunikacie medzi matkou mal. dietata a otcom mal.
dietata za obdobie od 26.10.2018 az november 2019,Vydavky november uvedené otcom mal. dietata
na, Listiny predlozené matkou na zacdiatku pojednavania: Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 13CoP/63/2017-213, OsvedCenie o evidencii, technicky preukaz €ast Il - pisany na vlastnika vozidla
Q. P, Potvrdenia z lekarskych prehliadok zo dha 1.8.2017,3.4.2018, 18.7.2017,4.10.2016, 29.10.2019,
Pokladni¢ny doklad - potvrdenie o uhrade na sumu 18 Eur s poznamkou vymena gumiciek u ¢elustného
ortopéda, Najomna zmluva zo diia 3.2.2017, Dodatok k ndjomnej zmluve zo dria 31.12.2018, Potvrdenie
o platbe najomného prevodom na ucet, Potvrdenie o vykonanej inkasnej platbe Platobny doklad SIPO,
Poistenie domacnosti o zodpovednosti za S8kodu, Potvrdenie o poisteni navrhovatelky a jej manzela,
Zmluva o stavebnom sporeni ¢&. 4613030702, Potvrdenie uskuto€nenia prevodu na stavebné sporenie.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu €.k. 4P/36/2017 sud zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost' otca vo i
maloletému upravena Rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 4P/36/2017-89 zo dna 17.07.2017,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec maloletého zaviazal prispievat na
vyzivu mal. W. sumou 120 Eur mesacne a polovicu jednorazovych vydavkov spojenych so Skolskymi
aktivitami maloletého dietata. Matkou vycislené vydavky na maloletého boli v je navrhu vy€islené na
352 Eur. Priemerny mesacny prijem povinného otca bol v tom ¢ase 1188 Eur a priemerny mesacny
prijem matky bol 617,13 Eur.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého zo dria 02.12.2019 vyplyva,
Ze otec dietata poas pohovoru na urade uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Po¢as rozhovoru
poukazoval na to, Ze vydavky matky na maloletého su v navrhu prehnané a taktiez aj na fakt, Ze
od posledného rozhodnutia sudu mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Po€as rozhovoru sa otec
vyjadril, Ze vyzivné na maloletého plati pravidelne vo vyske 100€ a 40€ je sporenie pre maloletého. Plati
aj sudom stanovenu polovicu jednorazovych Skolskych vydavkov. S maloletym sa stretava sporadicky,
z rbznych dovodov. Stava sa, Ze sa styk nerealizuje z dévodov na strane otca (ked je v domacnosti otca
niekto chory), popripade ak je chory malolety W.. Otec uviedol, Ze sa stavaju situacie, ked v Case styku
otca s dietatom mu je oznamené, Ze sa matka so W. chysta prave na vylet, resp. ndvstevu. Zvykne
mu to telefonicky oznamit' malolety W., pri€¢om otec nechce chlapcovi povedat’ nie a radSej na styku
netrva. Otec uviedol, Ze v lete chcel zobrat maloletého W. na dovolenku, avSak planovanu dovolenku
musel o par dni presunut, kvéli pracovnym povinnostiam, ktoré nevedel ovplyvnit. Skasal sa dohodnut' s
matkou na zmenenom termine dovolenky, no matka uviedla, Ze uz maju naplanovanu navstevu a preto
s maloletym na dovolenke nebol. Ako otec dietata po¢as pohovoru na Urade uviedol, byva v trojizbovom
byte s prisluSenstvom. Byt je kompletne zariadeny nabytkom na spdsob obyvacej izby, detskej izby a
spalne. V domacnosti Zije otec maloletého dietata, s manzelkou W. a ich dvomi maloletymi detmi A. Z.,
KL XX XX XXXX a A. Z., K.. XX XX XXXX. Otec dietata je zamestnany, jeho prijem je 1537 Eur. Dodal,
Ze prijem jeho manzelky je rodi¢ovsky prispevok a detské pridavky. Vydavky otca maloletého dietata su
nasledovné: 257 Eur najom (voda, elektrina, plyn), cestovné naklady 130-150 Eur (dochadza kazdy den
do Roznavy), poistky: deti (30Eur) a otec maloletého s manzelkou (15€), hypotéka 135 Eur, pdzi¢ka na
auto 87,50 Eur, pézitka na tazné zariadenie 24,10€, pdzi¢ka na prives 30 Eur, vyzivné na maloletého W.,
15€ telefon, internet 12€. DalSie vydavky pogas rozhovoru na drade otec nevedel uviest a dodal, Ze ich
dolozZi v pisomnom vyjadreni na sud. Zarover dodal, Ze jeho manzelka méa zvySené vydavky v suvislosti
s dialkovym Studiom - Skolné, cesty do Skoly a pod. Matka pocas socialneho zistovania uviedla, Ze trva
na podanom navrhu tak, ako bol doru¢eny na OS Revuca. Taktiez uviedla, Ze vydavky na maloleté dieta



uz uviedla v navrhu a od podania navrhu sa vydavky na mal. W. nijako nezmenili. Podla vyjadrenia
matky sa zmenili pomery na jej strane, nakofko sa jej zniZil prijem - matka pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na dve maloleté deti, v Case posledného rozhodnutia sudu bola zamestnana. Pribudla jej
jedna vyzivovacia povinnost - mal. R. P. a matka teraz ¢aka dalSie dieta. Pomery sa podfa nazoru
matky zmenili aj na strane otca maloletého dietata, nakolko ide o vSeobecne znamu informaciu, Ze
vojakom zvySovali platy. Dalej matka uviedla, Ze otec sa s maloletym nestretava pravidelne a zaujem
otca o maloleté dieta hodnoti ako minimalny. Otec sa o dieta zaujima podfa vyjadrenia matky len vzdy
pred sudnym pojednavanim. VyZivné na maloletého plati pravidelne, nad ramec vyZivného neprispieva.
Ked ma malolety W. ist k otcovi, otec si vzdy najde dévod, pre€o sa s dietatom nestretne. Malolety W.
nebol napriklad ani na dovolenke s otcom, otec ho nevzal. Zaroveri matka dodala, Ze otca o maloletom
informuje tak, ako to bolo uréené pravoplatnym rozsudkom OS Revuca. Matka s maloletym synom byva
v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom Q. P., K.. XX. XX.XXXX a ich spoloénym maloletym synom
R. P, K.. XX XX.XXXX. Rodina obyva rodinny dom v Mokrej Luke, ktory je vo vlastnictve manzela matky
dietata. Malolety W. je Ziakom 4. roénika na ZS Komenského v Revucej. OSetrujuca lekarka dietata je
Q.. S.. Matka uviedla, Ze malolety W. je alergik a preto s nim chodi raz za pol roka na kontrolu. Malolety
nosi strojéek na zuby a matka s nim chodi raz mesaéne na kontrolu do Brezna. UPSVR Revca, ako
kolizny opatrovnik maloletého dietata vyslovil ndzor, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého
dietata.

6. Zo spravy UPSVaR Revuca z 13.11.2019 vyplyva, Ze matka maloletého pobera pridavok na dieta v
sume 48,68 Eur a rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 Eur.

7. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 19.11.2019 vyplyva, Ze matke bolo za poslednych 12 mesiacov
vyplatené materské spolu v sume 2376,30 Eur.

8. Z notifikacii o vygenerovani dokladu SIPO za obdobia 10/2019 az 11/2019 predloZeného matkou
vyplyva, Ze s vyuctovanim a zalohou vody je platba SIPO 271,04 Eur, z ¢oho elektrina a RTVS je spolu
91,54 Eur.

9. Z najomnej zmluvy zo dnia 03.20.2017 v zneni dodatkov vyplyva, Ze matka prenajima nehnutelnost za
najomné v sume 170 eur vratane uhrad za vodu a energie. K zmluve matka priloZila potvrdenie o prijati
platby najomného vo vyske 170 Eur, doklad SIPO na sumu 25,24 Eur a potvrdenie o uhrade inkasa vo
vyske 129,56 Eur.

10. Z dalSich dokladov predloZzenych matkou vyplyvaju vydavky: 131,96 Eur na roéné poistné na dom,
47,22 StvrtroCna splatka PZP, 264 Eur ro¢ne Zivotné poistenie matky a jej manzela, 30 Eur mesacne
na stavebné sporenie mal. W., 140 eur uhrady manzela matky na sporenie a vyZivné syna U., vydavky
v stvislosti so $kolou: na triedny fond, ZRPS, SKD, zosity, fotky v sume spolu 55 Eur, kredit na mobil
6 Eur, uhrady S.S. P. spolu v sume 31 Eur, splatka hypotéky dfia 18.10.2019 manzelom navrhovatelky
bola uhradena v sume 237,42 Eur. Z mnozZstva pokladni¢nych blokov vyplyvaju naklady na jednorazové
vstupy na kulturne a spologenské akcie, kupaliska, naklady na obleenie a stravu.

11. Z vyplatnych pasok manzela navrhovatelky za mesiace jul a august vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty
prilem za uvedené mesiace je 661,66 Eur.

12. Z mzdového listu otca maloletého za rok 2019 vyplyva, Ze otcovi bol vyplateny 13. aj 14. plat a jeho
celkovy prijem do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania za 11 odpracovanych mesiacov je 18
496, t.j. priemerne 1681 Eur mesacne.

13. Z notifikacii o vygenerovani dokladu SIPO za obdobia 9/2019 az 11/2019 predloZzeného otcom
vyplyva, Zze SIPO platby za domacnost otca predstavuju sumu 247,99 Eur resp. 257,99 Eur vratane
zélohy za plyn.

14. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Quatro &. 9119808754 vyplyva, Ze otec na kupu privesného
vozika v sume 633,88 Eur vzal spotrebitelsky Gver v sume 328 Eur so splatkou 30 Eur, so splatnostou
1. splatky dfhia 20.12.2019 na 12 mesiacov. Zo zmluvy o splatkovom Uvere na byvanie vplyva, Ze otec
maloletého s manzelkou €erpali Uver v sume 20 000 Eur s povinnostou splacat ho od 10.09.2017 v 180
mesacnych splatkach po 135,23 Eur. Zo splatkového kalendara VUB, a.s. vyplyva, Ze X. Z. je povinny



uhradzat' mesacéné splatky uveru vo vySke 24,07 Eur od 20.08.2019 do 20.07.2020. Otec maloletého dha
29.11.2019 Cestne vyhlasil, Ze je platitefom uvedeného uveru (24,07 Eur mesacéne). Z listiny oznaenej
ako schvalenie uveru spolo¢nostou COFIDIS, SA pobocCka zahraniénej banky vyplyva, Ze otcovi bol
schvaleny uver bez Specifikacie jeho vysky s datumom prvej splatky 20.08.2018 a vyskou mesacnej
splatky 87,29 Eur. Z vypovede otca na pojednavani vyplynulo, Ze ide o uver na kupu automobilu.

15. Z potvrdenia Materskej Skoly Ul. VI. Clementisa vyplyva, Ze finanéné naklady na A. Z. st 15 Eur na
mesiac, strava 1,37 Eur na def, zo$ity 2 Eur/rok, ZRS 15 Eur/rok, Triedny fond 10 Eur/rok (priemerne
45 Eur mesacne).

16. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze s maloletym sa od podania navrhu otec nestretol,
poukéazal na to, Ze synovi nebrani, ak odmietne, ak je aj chory alebo ak matka povie, Ze je chory, tak
netrva na stretnuti, pripadne ak su chori v otcovej rodine, tak suhlasi s tym, aby syn W. neSiel k nim ,
nie je to teda preto, Ze sa s nim stretavat’ nechce. Uviedol, Ze aj ked chce nahradny termin, s matkou
sa na tom nedohodne. V lete otec kupoval synovi bicykel za cenu 360 Eur a v letnych mesiacoch mu
kupoval aj plavky a oblecenie.

17. Na pojednavani matka k podozreniam otca z nepoctivych prijmov jej manzela uviedla Ze jej manzel
si nijako neprivyraba, je pravda, Ze v minulosti podnikal v oblasti ako autoelektrikar, ale uz sa tomu
nevenuje. Je riadne zamestnany a ak aj za nim pridu nejaky znamy, on im pomdze, ma aj pristroje na
autodiagnostiku ale nevie o tom, Zeby on bral za to peniaze. Otec na pojednavani uviedol, Ze svoje
tvrdenia v tejto veci nevie preukazat), je to vSeobecne znama vec v Revucej mato len z tvrdeni ostatnych
ludi. Videl tam parkrat zo dve, tri autd napojené na diagnostiku. Zaroveri matka uviedla, Ze stretnutia
otcovi umoznuje v nahradny termin, ktory otec ani raz nevyuzil. Matka dalej na pojednavani uviedla,
Ze vymenu strojCeka odporucil Eelustny technik, nema to ni€ so zmenou zubérov, a taktiez uviedla,
Ze suma 185 Eur za strojéek je doplatok k tomu €o preplatila zdravotna poistoviia a v cene 45 Eur na
zdravotnu starostlivost su zardtané a prehliadky a naklady na cestovné k zubarovi a na lieky na alergiu.
Co sa tyka tvrdenia otca o tom, Ze si prerabaiju podkrovie na podnikanie, halu na podnikanie, nie je to
pravda, podkrovie je ur€ené na byvanie, kedZe chcu mat viacero deti, taktieZ nejde o Ziadnu halu, ide
o dvojgaraz, ktora podla patri k rodinnému domu, je uz davno postavena, nie je to nie€o, naco by v
tomto obdobi vynakladali peniaze

18. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

23. Podla § 2 pism. a ) zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 189,83 Eur mesacne, ak
ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.



24. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

28. Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta a ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo
potreby iné. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o$atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a
schopnosti rodi€ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotnda urover kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi¢a je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6Zze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZkach. Smerodajnou moéze byt vySka tych
poloziek, ktoré nie su pre zZivot nevyhnutné, napr. Gvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a
pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesacnych nakladov povinného
rodi¢a. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit uréitd vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho
mesacné naklady na platenie uveroy, ¢&i poistiek. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine v platnom zneni je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. (pozri rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6Co/1162/2015 zo dfa 23.2.2016).

29. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MbézZe djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak aj na strane opravneného a pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dévody zmeny pomerov mozZno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie
a iné (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/25/2016 zo diia 23.11.2016).



30. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u sledovanych oséb (povinny otec,
opravnené dieta) doslo k podstatnej zmene pomerov len na strane povinného otca. Od poslednej
Upravy vyzivného sa prijem otca navysil v priemere o 493 Eur. Pribudla mu v38ak dalSia vyZivovacia
povinnost k synovi A. a zvySili sa ndklady na vyZivu jeho dcéry v suvislosti s nastupom do predskolského
zariadenia. Otec vycislil naklady na stravu, kozmetiku, oble€enie a kultdru na kazdého &lena domacnosti
rovnako, a to vo vyske 130 Eur. K uvedenému sud uvadza, Ze na vydavky na stravu, oblecenie,
ako aj iné nevyhnutné poloZky sa vekom menia a ur€ite nie su u dvojroéného dietata rovnaké ako u
dospelého Eloveka. Vo v8eobecnosti vSak sumu 130 Eur nemozZno ani u dvojroéného dietata povazovat
za neprimeranu, a zaroven do uvedenej sumy otec nezahrnul vietky naklady na dieta (lieky, zdravotna
starostlivost, iné nevyhnutné vydavky). Zaroven sud pri posudzovani zmeny pomerov otca zohladnil aj
preukazany narast vydavkov u dcéry A. v suvislosti s navstevou materskej Skoly (45 Eur). U otca tak aj
po zohladneni tychto skuto&nosti mozno hovorit' 0 podstatnej zmene pomerov, kedy v percentualnom
vyjadreni po odratani sumy vyZivného130 Eur na najmlad$ie dieta a zvy3enych nakladov 45 Eur na
vyzivné dcéry A. v suvislosti s navstevou materskej Skoly (ktoré vzhfadom na zanedbatelny prijem jeho
manzelky zatazuju otca), jeho prijem narastol o takmer 30 % od poslednej Upravy vyzivného. Aj napriek
prisnemu zneniu § 62 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyzivné ma prednost pred vdetkymi
ostatnymi vydavkami povinného rodi€a, sud zohladhoval nevyhnutné vydavky otca, medzi ktoré vSak
nemozno ratat, poistky, naklady na nadstavbové studium manzelky otca dietata ako aj naklady suvisiace
s rekrea¢nou nehnutefnostou (Gvery na tazné zariadenie a privesny vozik otec spajal s chatou). Na
pojednavani matkou zosporené vydavky otca na cestovné sud ustalil na sume 150 Eur, nakolko tam
neratal cestovanie jeho manzelky v suvislosti s nadstavbovym Stadiom 2 krat tyzdenne do Rozhavy a
spat. Porovnanim otcom deklarovanych vydavkov v poslednom sudnom konani, kde sa rozhodovalo
rozsudkom bez odévodnenia, mé sud za to, Ze nevyhnutné vydavky sa okrem vy3Sie uvedeného vyrazne
nezmenili. V tejto suvislosti je podstatné poznamenat, Ze ak by aj sud v8etky otcom deklarované vydavky
vyhodnotil ako odévodnené a nevyhnutné, pri skutoénych zarobkovych pomeroch otca vratane 13. a
14. platu, t.j. pri priemernom prijme dosiahnutom v roku 2019 vo vySke 1681 Eur mesaéne, sa otcovi
po odratani vSetkych nim uvadzanych vydavkov zvySi suma o 144 Eur vysSia ako uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni (3 Eur), nakolko otec vychadzal zo svojho z&kladného prijmu 1537 Eur.

31. Co sa tyka pomerov maloletého, tie sa podla nazoru sudu od poslednej Gpravy podstatnym
spbsobom nezmenili. Samotné uplynutie nie¢o vySe 2 rokov od poslednej Upravy vyZivného sud
nepovazoval za dévod podstatnej zmeny pomerov. Potreby 10 ro€ného dietata sa vo vSeobecnosti
podstatnym spésobom od 8 ro&ného neliSia a podstatné je aj skutonost, Ze matka v konani v roku 2017
deklarovala dokonca vy3Sie vydavky na maloletého (352 Eur) ako v tomto konani (346 Eur). Z matkou
deklarovanych vydavkov sud vzhlfadom na spotrebny charakter vyzivhého nezohladrioval stavebné
sporenie v sume 30 Eur, taktieZ vydavky na oble€enie a obuv v sume 60 eur mesaéne sud povazoval za
privysoké a ustalil ich na sume 40 Eur. Pre porovnanie, z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze 60 eur su
mesacné naklady na oble&enie pre jeho Stvorélennu rodinu. Naklady na byvanie 35 Eur sud zohladrioval
ako vydavky matky na chod domécnosti, ktoré celkovo vygislila spolu na 140 Eur. Sud povaZoval za
dévodné vydavky na zdravotnu starostlivost, kedZe v tychto nakladoch su zahrnuté aj pravidelné cesty
k Eelustnému ortopédovi v Brezne. Taktiez naklady na stravu vo vySke 100 Eur povaZoval za adekvatne,
kedy priemerna cena na jeden den je 3,33 Eur, ¢o je u 10 ro€ného dietata nepochybne primerané.
K tomuto sud poznamenava, Ze napriek mnozstvu pokladni¢nych dokladov preukazujucich zakupenie
potravin, obledenia a vstupov na spoloCenské, kultirne akcie, Sportoviska atd. sud nepovazoval za
ucelné vykonavat dokazovanie kazdym jednym z nich, nakolko ide o vdeobecne zname skutoénosti, a
sudu su aj z uradnej innosti zname oddvodnené vydavky na deti v ur€itej socialnej skupine a v urcitom
veku. Mesacné vydavky na vyzivu maloletého W. tak sud vratane nakladov na volno¢asoveé aktivity ustalil
na sume 261 Eur.

32. Ako bolo vySsie uvedené sud pri navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti skima zmenu pomerov tak
na strane povinného ako aj na strane opravneného. Samotna zmena pomerov u rodi¢a, ktory sa o dieta
osobne stara, nie je v zmysle zakona o rodine dbvodom na rozhodnutie 0 zmene vyZivovacej povinnosti,
no pri rozhodovani ju sud zohladriuje a prihliada na fiu. Koniec koncov zmenu pomerov v domacnosti v
ktorej maloleté dieta Zije, pociti aj samotné dieta a prejavi sa na jeho Zivothom Standarde, ktory sa odvija
prave od pomerov jeho rodi¢ov. U matky maloletého preukazatelne dos$lo k zniZeniu jej prijmov, kedy
matka v €ase posledného rozhodovania dosahovala priemerny €isty prijem 617 Eur, a mala 1 vyZivovaciu
povinnost, aktualne po narodeni dalSieho dietata jej priemerny mesacny prijem za poslednych 12
mesiacov tvoreny rodiCovskym prispevkom, pridavkami na dieta a vyplatenym materskym predstavuje



sumu 467, 40 Eur. Materské vSak uz matka v tejto dobe nepobera a jej prijem tak pozostava len z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta. Otec poukazoval na to, Ze matke vzhladom na o€akavany
pbrod dalSieho dietata v mesiaci januar 2020 vznikne narok na materské. Sud rozhoduje na zaklade
skuto€nosti preukazanych v ¢ase rozhodovania, naroky, ktoré maja vzniknut' v buducnosti, a ktoré sa
viazu na splnenie urcitych zakonnych podmienok nemozno pri skorSom rozhodovani zohfadriovat.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel taktiez k zaveru, Ze rodi€ovska dohoda schvalena
naposledy tunaj$im sudom rozsudkom &.k. 4P/36/2017-89 zo dfia 17.07.2017 v &asti o povinnosti
otca uhradzat’ polovicu jednorazovych vydavkov spojenych so Skolskymi aktivitami spésobovala pri
jej realizacii nezhody medzi rodiémi o dévodnosti a charaktere tychto vydavkov a vzhladom na
problematicki komunikaciu medzi rodi€mi povazoval sud za potrebné zmenit vyZivovaciu povinnost otca
aj v tejto Casti. Z vypovedi rodi¢ov maloletého vyplynulo, Ze tieto vydavky predstavovali sumu zhruba
70 az 90 Eur za rok, €o je priemerne menej ako 8 Eur mesacne. Pri uréovani mesaéného vyzivného
preto sud zohladnil aj tieto vydavky.

34. Vychadzajuc teda z toho, Ze na strane maloletého nedoslo k podstatnej zmene pomerov, a u otca
doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoru sud videl v naraste jeho prijmovych pomerov o takmer 30 %
(po zohladneni dal8ej vyZivovacej povinnosti), povaZoval za spravodlivé stanovit zvySenie vyZivovace;j
povinnosti na mal. W. pomerne podfa zlepSenia pomerov otca, zaroven viak reSpektujuc urcité mantinely
vyplyvajuce uz z konstantnej judikatury nasich sudov. Napriek tomu, Ze v slovenskych podmienkach nie
je stanovena fixna vyska vyzivného, a zakonom ani vykonavacimi predpismi nie je stanoveny presny
postup jeho vypoctu, uz Standardne sa v nasej judikature stanovuje vyzivné v rozmedzi zhruba od 20
az 30 % z &istého prijmu povinného rodiéa v zavislosti od potrieb dietata a okolnosti pripadu. Co sa
tyka uvedeného rozmedzia vySky vyZivného, mnohé sudy v rdmci svojej praxe vychadzaju z toho, i
ide o dieta v obdobi od jeho narodenia aZz po zacatie Skolskej dochadzky, kedy vyZivné vypocitané
povinnému rodi¢ovi by sa malo pohybovat pri spodnej hranici uvedeného rozmedzia, a stupat bude v
najma zavislosti od toho, €i dieta navstevuje zakladnu Skolu, strednu Skolu resp. vysoku Skolu, s €im su
vzdy spojené zvySené naklady. Ak ma povinny rodi€ viac vyZivovacich povinnosti, percentualna suma
z jeho Cistého prijmu sa rozdeluje medzi vSetky jeho vyZivovacie povinnosti so zretelom na ich vek,
potreby.

35. Riadiac sa vSetky vysSie uvedenymi zavermi, sud vyZivovaciu povinnost otca stanovil na sumu
165 Eur mesacne. Na vydavkoch na maloletého, ktoré sud ustalil na sume 261 Eur sa otec bude
podiefat vo va¢sej miere ako matka aj vzhfadom na to, Ze to jeho prijmy dovoluju a u matky v suvislosti
s narodenim dalSieho dietata a materskou dovolenkou preukazatefne doslo k zniZeniu jej prijmu. V
neposlednom rade je potrebné brat do uvahy aj to, Ze matka si navySe vyzivovaciu povinnost plni
naturalne, t.j. poskytovanim osobnej starostlivosti o dieta. Zaroven takto stanovené spolu s ostatnymi
vyzivovacimi povinnostami nepresiahne hranicu 30 % z jeho &istého prijmu. Sud nevyhovel navrhu
matky v plnom rozsahu najma s poukazom na to, Ze u maloletého nedoSlo k zmene pomerov od
posledného rozhodnutia, a vzhfadom na vek dietata a jeho skutoné potreby, bertc tiez ohlad na
konstantnu judikaturu slovenskych sudov, je do buducna potrebné ratat so zvySenim vydavkov na
maloletého, s &im mozno predpokladat aj dalSie finanné zataZenie povinného otca.

36. Sud sa v konani taktiez zaoberal tvrdeniami otca o nepriznanych prijmoch navrhovatelky z prenajmu
bytu odhadom 150 Eur, ktoré v8ak otec nepreukazal, naopak, z najomnej zmluvy zo dna 03.02.2017
v zmysle jej dodatkov ako aj z potvrdenia o prijati platby s popisom ,najomné W.“ vyplyva, Ze vySka
najomného vratane Uhrad za dodavku vody a spotrebu energii je 170 Eur, a teda vzhladom na priloZenu
platbu Inkasa a dokladu SIPO sa tvrdenie matky o jej prijme z ndjmu vo vysSke 20 Eur nejavi ako
nepravdivé. Podozrenia otca, Ze manzel matky si neoficialne privyraba auto- elektro opravami a prijem z
tejto Cinnosti tvori minimalne Ciastku 500 Eur, taktiez neboli vykonanym odkazovanim potvrdené, matkou
boli vyvratené a samotny otec uviedol, Ze ich nevie ni¢im preukazat. Zaroven je nutné konstatovat, Ze
prijem manzela matky neméze nijako ovplyvnit resp. nahradzat vyzivovaciu povinnost otca vo€i svojmu
vlastnému dietatu.

37. Nakolko matka Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost na mal. syna od 01.09.2019, €o je datum
skorsi ako samotné podanie navrhu (04.11.2019), sud skumal a j to, &i tu su dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 77 Zakona o rodine na priznanie vyZivného k tomuto datumu. Takymito dévodmi
su napriklad obzvlast zavazny zdravotny stav resp. iné prekazky braniace navrhovatelovi podat’ takyto



navrh uz skér. Na pojednavani matka uviedla, Ze datum 01.09.2019, odkedy Ziada zvySit vyZivné na
syna je datum zacCiatku Skolského roka, a v suvislosti s tym mali na maloletého stupnut’ aj vydavky , iné
dovody neuviedla. Sud mal preto za to, Ze dovody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného pred
podanim navrhu neboli dané a preto rozhodol o zvyeni vyzivného od zacatia konania, t.j. od 04.11.2019.

38. Sud nemal preukazané, Ze otec od zacatia konania nad rdmec sudom stanoveného vyzivného
uhradzal iné vydavky na maloletého, preto bolo nutné rozhodnut aj o zamedkanom vyzivnom za obdobie
od podania navrhu do konca mesiaca december, za ktory bolo zvySené vyZivné v ¢ase rozhodovania
sudu uz splatné. Zameskané vyzivné od 04.11.2019 do 31.12.2019 tak tvori sumu 85,50 Eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi pomernou Castou zvySeného vyZivného a vyZivnym, ktoré otec uhradzal. K
tomuto sud uvadza, Ze tvrdenie kolizneho opatrovnika v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov, Ze otec
uhradza vyzivné na mal. W. vo vy8ke 100 eur a 40 eur dava na sporenie, sa sudu javi ako zrejma
nespravnost, nakolko to netvrdil ani otec ani matka, obaja zhodne v pisomnych podaniach uviedli Ze
otec hradi sudom uréené vyzivné 120 Eur, €o taktieZ vyplyva z vypisu z U¢tu otca.

39. Sud zamietol navrhy otca na doplnenie dokazovania vysluchom byvalej manzelky terajSieho
manzela navrhovatelky, nakolko to sud nepovazoval za ucelné, matka spofahlivo preukazala vydavky
v domacnosti, prijmy jej manzela a taktiez ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, pre rozhodovanie o zmene
vysky vyzivného je podstatné skumanie zmeny pomerov na strane opravneného a povinného a k
uvedenym skutoénostiam nepovazoval sud navrhovany dékaz za relevantny.

40. Sud s poukazom na § 57 CMP osobitne nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko to Ziaden
z uCastnikov nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



