Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/18/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519201364

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519201364.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudca JUDr. Ofga Tatranska v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: E. T., F.. XX.XX.XXXX, T. R.A. XX, XXX XX R.,
o zaplatenie 558,78 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. sa zalobou, podanou na tunaj$om sude dia 27.2.2019 domahal, aby bol
Zalovany zaviazany zaplatit mu 558,78 € s prisl. a nahradu trov konania.

2.V zalobe tvrdil, Ze dna 3.5.2013 bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnu Zalovanému kreditnu kartu. Na tom
z&klade viedol kartovy ucet €. XXXXXXXXXX. Bol viazany na 22,80% ro¢ny zmluvny urok, schvaleny
Uverovy ramec 300 € a bol povinny platit $tandardni mesaénu splatku v sume 10 €. Zalovany svoje
zmluvné povinnosti neplnil a nepodarilo sa obnovit' jeho platobnu disciplinu ani po viacerych pokusoch;
a pred odstupenim pripadu na sudne vymahanie vystavila banka k 19.1.2019 novy vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom k 31.12.2018 a s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného a stav sthrnu
debetnych poloZiek (istiny, poplatkov, sank&ného uUroku a zmluvného uroku) bol kone€ny zostatok na
uste zalovaného minus 558,78 €. Zalovany nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.12.2018 t.j. v Case splatnosti do
20.01.2019 preto sa zalobca diiom 21.1.2019 domahal zakonného Uroku z omeskania z celej diZznej
sumy.

3. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni boli ako ddkaz predlozené listiny:

A/ Ziadost Zalovaného o vydanie Bankomatky, podpisanu Zzalobcom i Zalovanym diia 3.5.2013 v ktorej
je identifikovana VUB a.s. ako veritel. Pod tym nasleduje Cast I. osobné udaje Zalovaného- klienta.
Cast Ill - podmienky Gveru ,uverovy ramec 300 €, Standardnd mesaéna splatka 10 €, tandardna
urokova sadzba 22,80% ro¢ne, RPMN: 27,47% roc¢ne.

B/ vypis z kartového Uctu tlateného obojstranne, ktory bol sudu predloZeny za obdobie od 22.5.2013
do 31.12.2018, z ktorého vyplyvaju finanéné transakcie: vyber 300 € dna 22.5.2013 - Ziadne iné vybery
Zalovany nerealizoval, a uhrady po 10 e v obdobi od 14.6.2013 do 9.6.2017, za ktoré obdobie uhradil
celkom 41 x 10 €, teda 410 €.

4. Ziadne iné listinné dékazy Zalobca k Zalobe nepredloZil.



5. V priebehu konania doSlo dfia 30.11.2017 k uzavretiu ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
medzi Zalobcom, ktory je bankou a terajSim Zalobcom a okrem tejto zmluvy bola priloZzena tiez Ziadost o
postupenie pohladavky a prevod - ZPP zo dfia 19.3.2018, kedy nadobudla zmluva ucinnost. Z prilohy
€. 3 vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku voci zalovanému titulom zmluvy &. XXXXXXXX v sume 575,87 €

6. Oznamenie o postupeni pohladavky, adresované Zalovanému listom veritela zo dfia 22.3.2019 bolo
na poste vypraveni diha 22.3.2019 o ¢om sveddi ftc. poStového podacieho harka z tohto diia. Z obsahu
Oznamenia vyplyva, Ze zavazok vo vyske 575,87 € je povinny uhradit do 29.3.2019 na tam uvedené
Cislo uctu a variabilny symbol.

7. Okrem tychto listin neboli k navrhu na zmenu strany sporu priloZzené Ziadne iné listinné dékazy.

8. O zmene subjektu bolo na navrh Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dfa
23.8.2019.

9. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami a pougeniami doruéena dnia 20.6.2019, sa k Zalobe a jej
priloham nevyjadril.

10. V priebehu dalSieho obdobia Ziadna zo stran neprodukovala Ziadne iné dokazy a neboli pouzité
Ziadne d'alSie prostriedky procesného utoku &i obrany. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohladavka
bez prislusenstva neprevySuje 1000 €, a Ze sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, sud
podfa § 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dna
16.12.2019 v miestnosti €. 04 0 10,00 hod., o €om visel oznam na Uradnej tabuli sidu i na webe sudu od
6.12.2019 do 16.12.2019. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podla skutkového
stavu v Case jeho vyhlasenia.

11. Skér, ako sud vecne rozhodol o zvySku naroku Zalobcu, musel sud prioritne posudit, ¢i Zalobcovi
sveddi aktivna vecna legitimacia.

12. Podfa § 524 ods. (1) OZ: Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

13. Podrla § 525 ods. (2) OZ: Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

14. Podla § 92 ods. 8) zakona o bankach uc€inného v ¢ase postupenia: Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 OZ stal Zzalobca veritefom
Zalovaného, sud povazoval skutoénost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky nie€o konat. Banke
sa v tomto ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky, vzniknutej z jej bankovej €innosti,
urobit jednostranny pravny ukon voci diZznikovi pri jeho omeskani.



16. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, toto ustanovenie je
vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou
normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a dodrZanie zakonnych podmienok stanovenych v§
92 ods. 8 pre postupenie pohfadavky banky alebo poboCky zahraniénej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohfadavky ktori ma
vocCi klientovi je predpokladom platného postiupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej
poboc&ky na tretiu osobu.

17. Sudu nebol predloZeny osobitny suhlas Zalovanych (dlznika - klienta) s postupenim pohladavky
banky vykazovanej voci nim na tretiu osobu (iny subjekt).

18. Ustalena sudna prax je jednotna v nazore, Ze pre platné postupenie pohfadavky musia byt splnené
zdkonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (KS BB 15C0/369/2016, KS TT 10Co0/187/2016,
KS TN 5C0/313/2017, KS PO 3C0/158/217 a dalsie).

19. Aj z rozsudku NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 vyplynul zaver, podfa ktorého:
,Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit’."

20. Zhodny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku NS SR 7 Cdo/26/2017 z 28.3.2017, podla ktorého:
.Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)"“.

21. Sud poukazuje v tomto smere na odklon predchadzajicej sudnej praxe a od rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni.

22. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva okrem vysSie uvedenych napriklad aj z rozsudku NS SR
20bo/49/2008 zo dha 14.05.2008, ako aj z rozsudku NS SR 1Cdo/76/2007 zo dfia 28.01.2009, podla
ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupene;j
pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a
z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a siud skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto
zéaverov sa priklonil aj Ustavny sd Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dia
03.07.2012.10.

23. V prejednavanej veci ani pévodny Zalobca a ani terajsi Zalobca nepredloZili sudu dékazy o splneni
hmotnopravnej podmienky pre platné postipenie pohladavky vodi Zalovanej v zmysle § 525 ods. 2 OZ k
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. V uvedenej suvislosti sud zarover poukazuje na to, Ze ide o dbkazy, ktoré
za ucinnosti CSP su strany povinné predkladat’ vyluéne strany sporu, pretoZe na dékazy sud nevyzyva
(okrem vynimky podfa § 295 CSP).

24. KedZe podania zalobcu v tejto veci nevykazovali znaky nespravnosti, neuplnosti alebo
nezrozumitelnosti vyzadujuce doplnenie alebo opravu, nevyvstala potreba aplikacie ustanovenia § 129
ods. 1 CSP. Za dane;j situdcie preto v tomto spore sud nemal povinnost Zalobcu vyzyvat na doloZenie



dokazov, ktoré maju svedcat’ jeho tvrdeniam ohlfadom postipenia pohladavky; pretoZe sud len hodnoti
dokazy prednesené stranami sporu. Toto konanie totiz nie je konanie ,ex offo* a teda nemal povinnost
vySetrovat a zistovat skutkovy stav veci. Pokial teda Zalobca nepredniesol dokazy svedciace o plathom
postupeni pohladavky, sud nemal povinnost ani pravo vyzyvat ju na doplnenie dbkazov. Takyto postup
by bol v rozpore s vysSie uvedenou zasadou kontradiktérnosti a zasadou rovnosti zbrani sporovych stran.

25. Pvodny Zalobca bola banka, a za dbkazy, od ktorych odvodzuje legitimitu postipenia pohladavky na
terajSieho Zalobcu, bola sudu dorugena jedine zmluva o postupeni pohfadavok. Sudu nebol predloZeny
Ziaden dbékaz o tom,

1/ &i a kedy bol uver vyhlaseny za zro€ny

2/ &i vyhlaseniu zro€nosti predchadzal vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ

3/ &i boli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

26. Bankovu pohladavku je v zasade mozné postupit, ale banka musi splnit vyslovne stanovené
podmienky, ktoré banka nedodrzala. Bez ohladu na to, aky ¢as uplynul do dfia postupenia ma sud za to,
Ze toto postupenie je podfa § 39 OZ absolutne neplatné a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Je pravda, ze zalovany bol v konani pasivny a tvrdenia Zalobcu nepoprel a podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

28. Podfa § 9 ods. (6) zakona &. 129/2010 Z.z.: Spotrebitel sa nemdze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zakona.

29. Sud je toho nézoru, Ze aj pri aplikacii cit. ust. § 151 ods. 1 CSP je pripustny ur€ity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu (zasada spravodlivej a G€innej ochrany
prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuZitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup odévodriuje aj aplikacia
ustanoveni druhej hlavy CSP: Spory s ochranou slab$ej strany, Prvy diel. Spotrebitelské spory. Ziada sa
pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatiry SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitelskych sporoch je
relativizovana nielen dékazna povinnost' spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud
totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitefa nielen na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je
povinny ex offo zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma uplatneny narok zaklad. Z uvedenych dévodov preto sud napriek pasivite Zalovaného (vo veci niet
pochybnosti, Ze ide o spotrebitel'sky spor v zmysle ust. § 290 CSP) posudzoval ex offo platnost pravneho
ukonu, v tomto pripade zmluvu o postipeni pohladavok, od ktorého Zzalobca odvadza uplatneny narok.
Podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor so spotrebitelskej zmluvy, ¢ize ide o spor s ochranou,
v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slab$ej strany sporu potrebné dokazovanie aj bez navrhu
(§ 295 CSP) a preto sud v tomto pripade nepripisal pasivitu Zalovaného v jeho neprospech.

30. Neuspednému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo a Zalovany Ziadne nemal, preto
sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v po¢te 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.



