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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s.r.o., Pribinova 9, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastipenému: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, o
zaplatenie 11.986,31 EUR s prisl., takto

rozhodol:

[.Sud konanie o zaplatenie 11.986,31 EUR s 5% roCnymi urokmi z omeSkania od 30.04.2021 do
10.05.2021zastavuje.

ll.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5% ro&né uroky z omeskania zo sumy 11.986,31 EUR
od 11.05.2021 do 18.12.2023, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

IV.Sud p riz n av a $tatu narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyha sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 07.02.2022 doméhala vodi Zalovanému
zaplatenia 11.986,31 EUR s 5 % roénymi urokmi z od 30.4.2021 do zaplatenia, titulom poistného plnenia
po poistnej udalosti, ktorou bola smrt’ diZnika, jej manzZela - neb. E. B., nar. XX X.XXXX, ktory zomrel
XXX XXXX.

1.2/ V odbévodneni zaloby uviedla, Ze ako zdkonna dedi¢ka po neb. E. B., nar. XX X.XXXX, ktory zomrel
XXX XXXX, pravnym nastupcom nebohého na zaklade osved&enia o dedi€stve v konani 16D/492/2021,
ktoré vydala notarka JUDr. Anna Nagyovd, ako sudny komisar povereny prejednanim dedi¢stva po
nebohom. Zalovany titulom zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanym zodpoveda za zavézky zo zmluvy
o poisteni splatkového Uveru (Uveru na byvanie), ktory poskytla Zalobkyni a zalovanému F. F., A, na
z&klade zmluvy €. 5114233008 zo dfia 04.7.2016, vo vySke 21.000 EUR.

1.3/ G. E. B. uzavrel so F. F., A. zmluvu o splatkovom uvere (Uvere na byvanie) €. 5114233008. Prilohou
zmluvy bol suhlas nebohého E. B. s poistenim Uveru, v rozsahu zakladného suboru poistenia. Podla
Zaznamu o poisteni spisaného v zmysle § 32, 33 a 35 zékona o finanénom sprostredkovani vyjadril
nebohy E. B. Ziadost o poistenie uveru. V zmysle zakladného suboru poistenia su kryté poistné rizikéa
.smrt, plna a trvala invalidita“. F. ako finanény agent odporudil klientovi roz8ireny subor poistenia. Za
podstatné naleZitosti poistnej zmluvy F., A. ako agent oznacil vySku poistnej sumy, resp. zaru€ene;j
poistnej sumy, vy8ku poistného , jeho splatnost’ a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistenie,



poistna doba, udaj o tom, €i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba
podielat na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, prava a povinnosti poistovatela, poisteného a
toho, kto uzatvara poistnt zmluvu, vySku odkupnej hodnoty pri pred€asnom ukonéeni poistenia. V
suhlase o poisteni k uveru, v bode 9, splnomocnil poistitefov, aby zistovali a preskimavali jeho fyzicky a
psychicky zdravotny stav, na zistovanie a preskimavanie psychického a fyzického zdravotného stavu,
na nahliadanie do jeho zdravotnej dokumentacie u v8etkych zdravotnickych zariadeni a lekarov, v
ktorych sa doteraz lie€il, lieci alebo bude liecit.

1.4/ Dna 25.3.2021 E. B. zomrel. Primarnou priinou smrti bolo kardiopulmonalne zlyhanie, po komorovej
fibrilacii. Pri¢inou smrti bolo ako choroba, ktora priamo privodila smrt' kardiopulmonalne zlyhanie,
ako predchadzajuca pri¢ina je uvedeny Stav po komorovej fibrilacii, s prvotnou pri¢inou chronické
srdcové zlyhavanie. Artériova hypertenzia nie je uvedena ako choroba, ktora priamo privodila smrt,
predchadzajuca pri€ina ani prvotna pri¢ina smrti. Uvedenym nastala poistna udalost, na ktord bol nebohy
E. B. poisteny, v ramci zadkladného suboru poistenia k Uveru, a zarover vznikla povinnost Zalovanému
plnit' nesplatenu ¢ast poisteného splatkového uveru.

1.5/ Po smrti poisteného si uplatnila Zalobkyrna narok na poistné plnenie u zalovaného. Listom zo dna
29.4.2021 jej zalovany oznamil, Ze poistné plnenie odmieta s odvolanim sa na ustanovenie § 802 ods. 2 a
§ 793 Obcgianskeho zakonnika s uvedenim, Ze pred podpisom poistnej zmluvy mal E. B. diagnostikované
a lieCené ochorenie arterialnej hypertenzie, ktoré bolo v priamej suvislosti s pri€inou umrtia a odoprel
poskytnutie poistného plnenia.

2/ Tunaj8i sud uznesenim sp. zn.: 15 Csp/12/2022-32 zo diia 08.02.2022 vyzval Zalovaného, aby sa
v uréenej lehote pisomne sa vyjadril k Zalobe, doru€enej sudu dna 07.02.2022, a ak s navrhom Zalobcu
nesuhlasi, aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava, uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

2.1/ Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, narok uplatneny
Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ho, a to nakolko Zalobcom tvrdeny narok nie je
preukazany a ani dany, dévodny, pri€¢om Zalovany trva na svojom zamietavom stanovisku k (Zalobcom)
tvrdenému naroku na poistné plnenie — nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia z predmetnej
poistnej udalosti v zmysle poistenia k splatkovému averu €. 5114233008.

2.2/ Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nové Zamky a Ziadal, aby sud
bezodkladne v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP postupil spor prislusnému sudu - Okresnému sudu Bratislava
l..

2.3/ Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe (a teda ani dovodnost
Zaloby) nepreukazal, a to nakolko Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia predloZzenim/pripojenim prip.
aspon len oznadenim ddkazov, ktorymi by mal/mohol svoje tvrdenia preukazat. Umrtny list o amrti
neb. B. diha 25.03.2021 sice Zalobca nepriloZil, avSak umrtie neb. mozno dedukovat’ ako preukazané
z Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16D/492/2021-41 zo dha 20.08.2021, ktorym Zalobca
dévodi/preukazuje aj svoju aktivnu legitimaciu vo veci samej. Zalobca sice v Zalobe uviedol, Ze ako o
tom svedci priloZeny list o prehliadke mftveho, a takuto listinu oznacil aj ako dékaz vo veci samej, avSak
k Zalobe doru¢enej Zalovanému takato listina pripojena nebola. Nie je preto doposial (na zaklade Zaloby)
Zalovanému preukéazané tvrdenie Zalobcu, Ze prehliadajuci lekar oznacil za chorobu, ktora priamo
privodila smrt’ ,kardiopulmonlne zlyhanie®, a ,Stav po komorovej fibrilacii“ s prvotnou pri¢inou ,Chronické
srdcové zlyhavanie®; arteridlnu hypertenziu lekar neuvadza ani ako ,podruznu®, ¢i ,spolupésobiacu”
pri¢inu umrtia, iba ako inu chorobnd zmenu. Tymto totiZ zrejme Zalobca namieta (zalobcom) tvrdenu
nespravnost zaveru Setrenia Zalovaného zo dfia 29.04.2021 k predmetnému (uplatnenému) naroku. Dria
29.04.2021 zalovany totiz skuto¢ne ukongil Setrenie potrebné k zisteniu rozsahu povinnosti Zalovaného
plnit’ z poistenia k splatkovému uveru €. 5114233008, a v ten den zaslal Zalobcovi pisomné oznamenie/
stanovisko (pripojené k Zalobe), s tym, Ze z dolozenych dokladov vyplyva, Ze uz pred podpisom
Poistnej zmluvy mal neb. B. diagnostikované a lie€ené ochorenie arteridlnej hypertenzie. Uvedené
predchorobie bolo v priamej suvislosti s pri€¢inou Umrtia. Uvedené skuto&nosti su v rozpore s vyhlasenim
poisteného v Zmluve o splatkovom uvere, ako aj s § 793 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, t.j. Ze kto
s poistitefom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny odpovedat’ pravdivo a Uplne na vSetky pisomné
otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide o zmenu poistenia. Ak



by Zalovany o tejto skuto€nosti (diagnostikovani a lie€eni ochorenia arteridlnej hypertenzie) vedel pri
podpise poistnej zmluvy, nebolo by pristipené k uzatvoreniu poistenia Zalovanym. V sulade s ust. § 802
ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati, Ze ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou
je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy
odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne. Preto Zalovany Setrenie uzavrel bez vzniku naroku
na vyplatu poistného plnenia z predmetnej poistnej udalosti. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca
nepredloZil Zalovanému a ani k Zalobe nepripojil Ziadne (nieto eSte pre Setrenie zasadné) iné/nové/
dalSie dokazy a/alebo podklady, Zalovany trval na svojom stanovisku zo dria 29.04.2021. Zalobca nijak
nezmenil skutkovy ani pravny stav vo veci uplatneného naroku.

2.4/ Zalovany v tomto $tadiu sporu v&ak potvrdil, Ze neb. B. uzavrel dita 04.07.2016 Zmluvu o splatkovom
Gvere (Gver na byvanie) &. 5114233008 so spol. F. F., A. (pripajame; dalej ako ,Uver*), podla ktorej Cl.
Il ods. 22.) diznik udeluje suhlas s Poistenim k Uveru v rozsahu a za podmienok blizsie uvedenych v
prilohe Zmluvy. Zalobca v8ak k Zalobe Ziadne prilohy k tejto zmluve nepripojil, a to aj napriek tomu,
Ze tvrdi, Zze prilohou zmluvy bol Suhlas nebohého s poistenim Uveru, a aj napriek tomu, Ze ako dékaz
oznacil ,Zmluva o splatkovom uvere vratane priloh®, pri€¢om nie je zrejmé akych konkrétne, a ked Ziadne
takéto prilohy pripojené k Zalobe neboli a priom zo Zalobcom predlozenych listin vyplyva, Ze Zmluva
o splatkovom Gvere ma mat 7 stran, no Zalobca nevedno preco pripojil len 5 stran. V Cl. Ill. ods. 1
tejto zmluvy su oznadené aj su€asti zmluvy a v ods. 6. prilohy zmluvy, ktoré Zalobca k Zalobe nepripojil.
Zalobca v$ak k Zalobe pripojil listinu ,Zaznam o poisteni“, v ktorom (nevedno sice k domu konkrétne
t.j. k akému uveru a kedy) neb. B. svojim podpisom potvrdil, Ze m& znalosti a skusenosti ohladne
dojednavaného poistenia (bod 2.).

2.5/ Zalovany k vyjadreniu pripojil (aj) Prilohu &. 1 Zmluvy o splatkovom Gvere, s tym, Ze podla Prilohy &.
1 Zmluvy - Suhlas s poistenim k Uveru Ziadal neb. B. o Poistenie v rozsahu Zakladny subor poistenia. V
bode 10. tejto prilohy o.i. neb. vyhlasil, Ze netrpi a ani v poslednych piatich rokoch netrpel chronickym,
dlhotrvajucim, opakujucim sa, nevyliecitelnym alebo zavaznym ochorenim (srdcovocievnym ochorenim
- napr. ischemicka choroba srdca, angina pectoris, ateroskleréza- kérnatenie tepien, arteridlna
hypertenzia — zvySeny krvny tlak, metabolicky syndrém — porucha lipidov, cholesterolu, cukrovka, astma,
infarkt, mozgova prihoda, onkologické ochorenie, ochrnutie alebo iné neorologické ochorenie, depresia
alebo iné psychické ochorenie, akékolvek ochorenie srdca, pluc, pe€ene, pankreasu, obli€iek, zaludka,
Criev, mozgu a iné). V bode 10. tejto prilohy dalej o.i. neb. vyhlasil, Ze nie je a v priebehu piatich rokov
nebol v pravidelnej lekarskej opatere &i pod pravidelnym lekarskym dohladom v doésledku zisteného
ochorenia s pravidelnym alebo trvalym uzivanim liekov. Vyhlasenia neb. v ods. 10 tejto prilohy sa viak
nezakladali na pravde, ako to vyplynulo z informéacie o celkovom zdravotnom stave poisteného/neb.
zo dia 12.04.2021, doru€enej zalovanému dfia 16.04.2021. Z tejto informacie lekara neb. (VSeobecnej
ambulancie Stirovo;) jednoznaéne vyplyva, Ze ku diiu 04.07.2016 t.j. pred vstupom do poistenia neb.
bol lie€eny viac ako 10 rokov na vysoky krvny tlak a uzival antihypertenziva, bol tlakovo kompenzovany
a trpel chronickym/inym zavaznym ochorenim - Artériova hypertenzia v liecbe od r. 2008. Z tohto je
jednoznadne zrejmé a preukazané, Ze neb. uzatvoril poistenie, resp. vyslovil suhlas s poistenim k Uveru,
pricom nepravdivo informoval Zalovaného o svojom zdravotnom stave. Bez ohladu na skuto€nost, Ze
Zalobca v tejto veci dévodi neb. ako spotrebiteflom, neb. vedel o svojich ochoreniach a aj napriek
tomu vyhlasenie o tom, Ze tieto ochorenia nema, podpisal, a to s tym, Ze si bol vedomy, Ze z tohto
dovodu su poistovatelia opravneni poistné plnenie z takejto poistnej udalosti odmietnut. Zdéraznil,
Ze tvrdenie Zalobcu v Zalobe o moZznosti Zalovaného preverit' si pravdivost tvrdeni poisteného/neb. je
absolutne zavadzajuce. Zalovany mal v zmysle splnomocnenia udeleného neb. opravnenie nie véak
povinnost’ k nahliadnutiu do zdravotného spisu neb. Naopak faktom je, Ze v bode 13. Prilohy &. 1
Zmluvy — neb. jednoznacne vyhlasil, Ze vSetky udaje a informécie uvedené v tomto dokumente su
pravdivé, Uplné a aktualne; a Ze si je vedomy, Ze ak sa ktorékolvek z vyhlaseni ukaze ako nepravdivé,
poistitelia s opravneni odstupit od poistenia k Uveru; ak sa ktorékolvek z vyhlaseni stane pri¢inou
poistnej udalosti, za predpokladu nepravdivého vyhlasenia poisteného su poistitelia opravneni poistné
plnenie z takejto poistnej udalosti odmietnut’. Je vyslovnym pravom a napokon aj vysledkom poistovace;j
praxe toho-ktorého poistovatela si vymienit, Ze ta-ktora udalost sa nepovazuje za nahodnu resp.
sa nepovazuje za krytu tym-ktorym poistenim. NavySe universe plati, Ze v prvom rade je v zaujme
samotného poistnika/poisteného, aby sa pred uzavretim poistnej zmluvy opatrne a podrobne oboznamil
s obsahom a predmetom poistenia, a nie aZz nasledne, aby po uzavreti zmluvy zistoval, aké poistenie
vlastne uzavrel. Zo znenia poistnej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca bez pochybnosti vyplyva, aké je
znenie v8eobecnych i osobitnych podmienok, ktoré sa na dany poistny druh vztahuju a zo Zaloby



nevyplyva, Zze by sa Zalobca domahal nahrady Skody suvisiacej s ¢innostou sprostredkovatelov a oséb,
ktoré poistenie sprostredkovali. Zalovany nevylugil, Ze si po skompletovani zdravotnej dokumentacie
neb. da vypracovat znalecky posudok, ktory nasledne bezodkladne predlozi konajucemu sudu, a ktorym
sa tieZ preukaze nedbvodnost tvrdeni Zalobcu v Zalobe, a teda aj nedévodnost’ Zalobou uplatneného
naroku v celom rozsahu. PretoZe uplatneny narok nie je dovodny nie je zalovany v omeskani s zalobcom
pozadovanym plnenim. Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania nie je dany ani dévodny.
Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3/ Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim sp. zn.: 15 Csp/12/2022-65 zo dfia 09.03.2022 vyzval
Zalobcu, aby sa v ur€enej lehote pisomne sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené tun.
sudu 08.03.2022, aby uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3.1/ K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca dalej nevyjadril.

4/ Sud vo veci urCil termin pojednavania na deh 11.07.2022, ktoré bolo odroené na Ziadost
zastupcu Zalovaného, z dévodu kolizie pojednavani. Su€astou podania Zalovaného bolo aj vyjadrenie
Zalovaného a jeho navrh na nariadenie znaleckého dokazovania. Sud upovedomil Zalobcu o odro&eni
pojednavania a zaroven oznamil zastupcovi Zalovaného, Ze akceptoval nim uvadzany dévod na
odrocenie pojednavania.

5/ Sud vo veci urcil dalSi termin pojednavania na den 24.08.2022, ktoré bolo odrogené na Ziadost
Zalobcu, ktorému sud poskytol lehotu 60 dni za u€elom kontaktovania Centra pravnej pomoci.

5.1/ Listom 09.11. 2022 bolo centrom pravnej pomoci sudu prvej inStancie oznamené, Ze Zalobkyni
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Nasledne Zalobkyha meilom zo dna 28.11.2022
sudu oznamila , Ze si v predmetnej veci nezvolila pravneho zastupcu.

5.2/ Sud vo veci urcil dalsi termin pojednavania na deri 06.02.2023. Elektronickym podanim doruc¢enym
tunajsiemu sidu diia 01.02.2023 Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, 940
01 Nové Zamky oznamila sudu, Ze prevzala zastupovanie Zalobkyne v predmetnej veci a nasledne
pozZiadala, pre kratkost €asu, o odro€enie pojednavania a uviedla, Ze rozhodnutie z Centra pravne;j
pomoci o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci pre Zalobkyfiu jej bolo doru¢ené 01.02.2023. Sud
upovedomil Zalovaného o odro€eni pojednavania a zarovern oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze akceptoval
nim uvadzany dévod na odrocenie pojednavania. Sud vo veci urlil termin pojednavania na den
22.03.2023.

6/ Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 17.03.2023 z&stupca Zalobcu doloZil do spisu
pisomné vyjadrenie a navrhy na doplnenie dokazovania. Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu 20.03.2023 zastupca Zalovaného poziadal o odro€enie pojednavania s tym, Ze nebola zachovana
5 dfiova lehota na pripravu pojednavania. Sud upovedomil Zalobcu o odro&eni pojednavania a zaroven
oznamil zastupcovi Zalovaného, Ze akceptoval nim uvadzany dévod na odrolenie pojednavania. Sud
vo veci ur€il termin pojednavania na defi 24.04.2023.

7/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

8/ Sud zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré vykonal vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne
D. D. H. (€.1.229-230) oznamenim obsahu sudu predlozenych listin (ktorych rovnopisy mali sporové
strany k dispozicii, ich obsah im bol znamy a nespochybnili ho), a to najma: 16D/492/2021-41 zo dfia
20.08.2021 (&.1.9-16), zaznam o poisteni (€.1.17-18), zaver Setrenia poistnej udalosti zo diha 29.04.2021
(€.1.19), zmluva o splatkovom uvere zo dfia 04.07.2016 (¢.1.20-24), uznesenie tunajSieho sudu sp.zn.:
15Csp/12/2022-32 zo diia 08.02.2022, vyjadrenie Zalovaného zo dia 08.03.2022 (&.1.46-47), zmluva
o splatkovom uvere €. 5114233008 zo dia 04.07.2016 vratane priloh (€.1.52-56), poistné podmienky
pre poistenie k tveru (PPU-IIl 01/15) (&.1.57-59), celkové zhodnotenie zdravotného stavu — vypis zo
zdravotnej dokumentacie ku driu 04.07.2016 k uveru €. 5114233008—-263/2021 (€.1.60), uznesenie
tunaj8ieho sudu sp.zn.: 15Csp/12/2022-65 zo diia 09.03.2022, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 23.06.2022
(€.1.79), vyjadrenie Zalobkyne zo dna 17.03.2023 (€.1.134-140), lekarska prepustacia sprava zo dha
04.03.2021 (€.1.141-144), list o prehliadke mftveho zo dfia 25.03.2021 (&.1.145), rozhodnutie KS Trnava
sp.zn.: 25CoCsp/34/2020 zo dnia 14.07.2020 (€.1.146-154), vyjadrenie Zalovaného zo dha 04.04.2023



(€.1.186-189), uznesenie tun. sudu Sp.zn.:15Csp/12/2022-264 zo diia 08.8.2023, znalecky posudok
Cislo 4/2023 zo diia 06.11.2023 vypracovany znalcom MUDr. Miroslavom Vytiskom, Ph.D., MBA.
(€.1.280-303), oznamenie Zalovaného zo dna 21.12.2023 o poistnom plneni Zalobcovi (¢-1-307), list
Zalovaného zo dfia 12.12.2023 (¢.1.308), Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dia 10.01.2024 (¢.1.317-319),
rozhodnutie NS SR sp. zn.: 30bdo/27/2021 zo dna 23.02.2022 (&.1.320-322) vypis z OR Zalovaného,
prehlad ZUS ECB, ako aj dal$ie listinné dékazy pripojené v spise.

8.1/ Tunajsi sud uznesenim sp.zn.: 15Csp/12/2022-264 zo dnha 08.08.2023 na navrh stran sporu
ustanovil znalca MUDr. Miroslava Vytiska, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie kardioldgia
a uloZil mu povinnost vypracovat znalecky posudok a zodpovedat' na otazky:

1. Posudit, €o bolo priamou pri¢inou smrti poisteného E. B.?

2. Aké faktory mali vplyv na vznik ochorenia, ktorého nasledkom poisteny zomrel?

3. Je mozné jednoznacne urcit suvislost medzi ochorenim vysokého krvného tlaku poisteného a pri¢inou
smrti poisteného?

4. Zvy8uje choroba vysoky krvny tlak chronické srdcoveé zlyhavanie, ktoré bolo prvotnou pri¢inou umrtia?
5. Je diagnostikovany zvySeny krvny tlak rizikovy faktor pri moZnom srdcovom zlyhani?

6. Je v liste o prehliadke mftveho uvedena pri¢ina smrti ,srdcové zlyhanie* v pri¢innej suvislosti s
diagnostikovanym vysokym krvnym tlakom?

7. Mohla komorové fibrilacia bez hmatného pulzu vyvolana elektrickou kardioverziou po 1. vyboji privodit
smrt?

8. Doslo u pacienta k hypertenznej krize ?

9. Prijaty pre 3 dni buSenie srdca, EKG verifikovana supraventrikularna tachykardia, mohli byt tieto
prejavy dosledok, komplikacia vysokého tlaku?

10. Systémovy lupus sa podiela na oslabeni srdcového svalu. Méze systémovy lupus ovplyvnit
hypertenziu? Ak ano ako?

11. Stazuje hypertenziu chronické fajcenie? Ak ano, do akej miery?

12.Hypertenzia je chronickou komplikaciou zlyhania srdca. Je to dekompenzovana hypertenzia, alebo
aj kompenzovana hypertenzia mbze spbsobit srdcoveé zlyhavanie?

13. Elektricka kardioverzia méze byt indikovana aj u hypertonikov?

14. Preco pri nej doslo k fibrilacii predsieni?

8.2/ Ustanoveny znalec vypracoval pozadovany znalecky posudok pod d&islom 4/2023 zo dna
06.11.2023. V zaveroch znaleckého posudku, po analyze predloZzenych podkladov, uviedol nasledovné
odpovede na uloZené otazky:

8.2.1/ V odpovedi na otazku €. 1 znalec uviedol, Ze na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie
mdbzeme u nebohého p. B. v obdobi januar-marec 2021 objektivne preukazat' tieto chorobné stavy:

- posthypoxicky a poresuscitaény syndrom,

- zavazné a ireverzibilné poSkodenie mozgu, tazko zlucitelné s dlhodobym preZivanim — apalicky
syndrom ako dbsledok obehovej zastavy dhia 24.01.2021,

- poSkodenie srdca s akutnym srdcovym zlyhavanim ako dosledok arytmie a obehovej zastavy zo diia
24.01.2021,

- hypertenziu,

- systémovy lupus erytomatodes.

Z vy$Sie uvedenych ochoreni v obdobi januara az marca 2021 sa vyrazne zhorSovalo a progredovalo
poskodenie mozgu. Srdcové zlyhanie, ktoré bolo pritomné pri prijati p. B. na koronarnu jednotku
nemocnice N. Zamky dfia 24.01.2021 sa lie€bou podarilo stabilizovat a v marci 2021 neboli u p.
B. pritomné objektivne ani laboratérne znamky zlyhavania srdca. Hypertenzia a Systémovy lupus
erytomatodes nemali v danom obdobi zasadny negativny dopad na stav p. B.. Priamou pri¢inou umretia
p. B. bolo poSkodenie mozgu, resp. poskodenie mozgu a komplikacie s tymto spojené — rozvrat
vnutorného prostredia, infekcia, malnutricia a v neposlednom rade teoreticky mozné aj zlyhanie srdca
v ramci zhorSovania celkového stavu pri apatickom syndréme.

8.2.2/ V odpovedi na otazku €. 2 znalec uviedol, Ze hlavhym faktorom, ktory u p. B. spdsobil zavazné
poskodenie Zivotne délezitych organov — mozgu a srdca bola obehova zastava v trvani cca 30
minut v ramci ktorej a to aj napriek kardiopulmonalnej resuscitacii do$lo k ireverzibilnému poskodeniu
mozgu a k Ciastogne ireverzibilnému poskodeniu srdca. Obehova zastava vznikla ako komplikacia



elektrokardioverzie srdcovej arytmie. Jedna sa o vzacnu komplikaciu s vyskytom pod 1%, nahle
vzniknutu a tazko predvidatelnu.

8.2.3/ V odpovedi na otazku &. 3 znalec uviedol, Ze kauzalnu suvislost medzi vysokym krvnym tlakom
a pricinou smrti p. B. nie je moZné preukazat, naopak mézeme ju s vysokou pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou vyluit. Pri obehovej zastave, v rdmci ktorej doslo k podkodeniu mozgu a srdca bol
tlak u p. B. velmi nizky a nepostacujuci k zabezpedeniu perfuzie — prekrvenia zivotne dblezitych organov.

8.2.4/ V odpovedi na otazku €. 4 znalec uviedol, Ze srdcové zlyhanie je termindlnym Stddiom vSetkych
srdcovych ochoreni a vysoky krvny tlak je jednym z rizikovych faktorov pre vznik srdcového zlyhania.
Srdcové zlyhanie bolo v januari 2021 u p. B. mierneho stupfia, pravdepodobne primarne spbsobené
srdcovou arytmiou a nie dekompenzovanou hypertenziou.

8.2.5/ V odpovedi na otdzku €. 5 znalec uviedol, ano, zvyseny krvny tlak je jednym z rizikovych faktorov
pre srdcové zlyhanie.

8.2.6/ V odpovedi na otazku &. 6 znalec uviedol, Ze pri€inou srdcového zlyhania konkrétne u p. B.
v januari 2021 bola arytmia, potom poskodenie srdca v ramci obehovej zastavy. Hypertenzia mohla u p.
B. v horizonte predchadzajucich x rokov spbésobit miernu hypertrofiu stien favej komory dokumentovanu
pri echo vySetreni vo februari 2021, o je lahky stuperi poSkodenia myokardu bez vyznamného dopadu
na funkciu srdca ako pumpy.

8.2.7/ V odpovedi na otdzku €. 7 znalec uviedol, Ze komorové fibrilacia je tzv. maligna arytmia, pri ktorej
dochéadza k zastavu krvného obehu a k umrtiu v priebehu niekolkych minut (5-8 min.). Komorova fibrilacia
je extrémne vzacnou komplikaciou kardioverzie popisovana v literatire takmer vyluéne u pacientov,
ktori boli predavkovani digitalisom, alebo u pacientov s preexcitaciou. M6zZe sa vyskytnut u pacientov
s extrémne nizkou hladinou kalia, u pacientov, ktori su predavkovani digitalisom alebo pri asynchrénnom
vyboiji u starSich typov defibrilatorov, alebo u pacientov s WPW syndrémom. Ni¢ z uvedeného sa podla
znalcovi dostupnej ZD netykalo p. B.. Metddou lie€by je tzv. defibrilacia, €o znamend aplikaciu vyboja tym
istym vybojom ako pri kardioverzii len s vy8Sou energiou ako pri kardioverzii (napr. 200J vs 50J). Zastava
obehu trvala u p. B. 30 minut a resuscitacia podla nazoru znalca sice viedla k obnoveniu krvného obehu
ale zaroveri doslo k fatdlnemu poskodeniu mozgu u p. B., takZe ju neméZeme povazovat za uspesnu.

8.2.8/ V odpovedi na otazku &. 8 znalec uviedol, Ze v priebehu hospitalizacie v nemocnici N. Zamky
v obdobi januar — marec 2021 nedoSlo u p. B. k hypertenznej krize.

8.2.9/ V odpovedi na otazku €. 9 znalec uviedol, Ze hypertenzia je jednym z rizikovych faktorov pre
vznik supraventrikularnej tachyarytmie (SVT), tato v8ak moze vzniknut aj pri nizkej hladine kalia, fyzickej
namahe, psychickom strese, v désledku degenerativnych zmien na srdci s pribudajacim vekom a to aj
u pacientov bez hypertenzie,... atd.. TakZe z pohladu znalca nie je mozné preukazat’ fakt, ze SVT u p.
B. bola komplikaciou prave a vyluéne hypertenzie. Zmeny na srdci spésobené hypertenziou mohli viak
prispiet’ k vzniku a trvaniu SVT.

8.2.10/ V odpovedi na otazku ¢. 10 znalec uviedol, Ze systémovy lupus erytomatodes (SLE) je
chronické systémové zapalové ochorenie, ktoré postihuje srdce len zriedkavo a Specifickym spésobom —
postihnuté su predovSetkych chlopne, perikard, alebo cievy formou zapalu. Zapal srdcového svalu alebo
jeho oslabenie v désledku zapalu pri SLE nebolo u p. B. preukdzané. SLE mbze zhorsit hypertenziu, a to
postihnutim obli€iek, ktoré byva pri dlhotrvajucom SLE Casté a lieky pouzZivané na lieCbu SLE, kortikoidy
taktiez zhorSuju kompenzaciu hypertenzie. E. B. mal normalnu funkciu obli€iek a uzival kortikoidy, ktoré
maju negativny dopad na kompenzaciu hypertenzie.

8.2.11/V odpovedi na otazku €. 11 znalec uviedol, Ze hypertenzia a faj€enie patria medzi hlavné rizikové
faktory kardiovaskularnych ochoreni. Pacienti s hypertenziou, ktori faj€ia, maju vy3Siu pravdepodobnost
fatalnej kardiovaskularnej prihody (infarkt, cievna mozgova prihoda, srdcové zlyhanie...) ako pacienti
s hypertenziou, ktori nefajCia. Aj vzhladom k svojmu rizikovému profilu, ked berieme do uUvahy
hypertenziu, fajenie a srdcové zlyhavanie mal p. B. 80-90% 3ancu, Ze prezije nasledujucich 10 rokov
a 95% Sancu, Zze neumrie od 1 roka. Naopak u apatického syndromu 50-60% pacientov umiera do
12 mesiacov a 90% pacientov umiera v horizonte 3-5 rokov od stanovenia diagn6zy. Ochorenie, ktoré



vyznamnym spdsobom skratilo Zivot p. B. bolo poskodenie mozgu spdsobené nahlou zastavou obehu
a nie hypertenzia.

8.2.12/ V odpovedi na otazku €. 12 znalec uviedol, Ze opak je pravdou, srdcové zlyhanie v dosledku
dihodobe zvydeného krvného tlaku je komplikaciou hypertenzie. Hypertenzia je jednym z rizikovych
faktorov pre zlyhavanie srdca. Kompenzovana hypertenzia je normotenzia a nema negativny dopad na
funkciu srdca ako pumpy. Dekompenzovana hypertenzia méze spdsobit’ srdcové zlyhanie. V obdobi
januar —marec 2021 sa hypertenzia nepodielala na srdcovom zlyhani u p. B., a v obdobi od 16. februara
az do 4. marca 2021 p. B. nevykazoval znamky srdcového zlyhavania, aj ked bola pritomna lahka az
stredne vyznamna porucha funkcie srdca ako pumpy.

8.2.13/ V odpovedi na otdzku €. 13 znalec uviedol, ano, elektricka kardioverzia méze byt indikovana
aj u hypertonikov.

8.2.14/ V odpovedi na otazku €. 14 znalec uviedol, ze u p. B. doSlo po kardioverzii k zastave obehu,
podfa udajov v zdravotnej dokumentacii, v dosledku fibrilacii komér. Tato maligna arytmia bola vyvolana
iatrogénne ako komplikacia elektrokardioverzie SVT. Dalej vid. odpoved na otazku €. 7.

8.2.15/ V inych zisteniach znalec uviedol, Ze v Umrtnom liste p. B. nie su uvedené vsetky
zavazné chorobné stavy, nakolko neuvadza zavazné poskodenie mozgu ako prvotnu pri¢inu Uumrtia,
postresuscitatny a posthypoxicky syndrom ako predchadzajuce pri€iny a apalicky syndrom ako
chorobny stav, ktory priamo spésobil umrtie p. B.. Kardiopulmonalne zlyhanie s tachyarytmiou bolo
primarnou pri¢inou prijatia p. B. do nemocnice N. Zamky dfia 24.01.2021. Komorova fibrilacia
s naslednou obehovou zastavou bola spbsobend iatrogénne ako komplikacia kardioverzie a nema
kauzalnu suvislost s hypertenziou, alebo srdcovym zlyhanim. K zavaznému poskodeniu srdca a mozgu
doSlo v ramci obehovej zastavy, ktora trvala 30 minut. Srdcové zlyhanie sa po obnoveni cirkulacie
podarilo stabilizovat a pri preklade do hospicu Palarikovo p. B. nevykazoval znamky srdcového
zlyhania, resp. ho mézZzeme na zaklade vysledkov objektivnych laboratérnych vySetreni s vysokou
pravdepodobnostou vylugit. PoCas pobytu v hospici Palarikovo sa mohlo srdcové zlyhanie teoreticky
znovu rozvinut, avsak urcite nebolo pri€inou zavazného poskodenia mozgu, s ktorym uz bol p. B. do
hospicu prijaty.

8.3/ Rovnopis uvedeného znaleckého posudku sud dorugil stranam sporu na vyjadrenie..

8.4/ Podanim zo dfa 21.12.2023 zalobca oznamil sidu, ze po doruéeni sa bezodkladne oboznamil
s obsahom znaleckého posudku a svoje zamietavé stanovisko k poistnej udalosti — smrt’ poisteného p. B.
z poistenia tveru €. 5114233008 — prehodnotil, a eSte dfia 12.12.2023 priznal narok na vyplatu poistného
plnenia vo vysSke pohladavky Uveru aktualnej k poslednému driu mesiaca, v ktorom vznikla poistna
udalost’ (31.03.2021) t. j. 11.989,47 EUR. Dalej uviedol, Ze Zalovany akceptoval znalecky posudok,
ktorym bolo preukdzané, Ze sa jedna o poistnu udalost, a nakolko Zalovany poskytol poistné pinenie,
ma zalovany za to, Ze nie je vo veci samej nevyhnutné, dévodné &i hospodarne, aby sa vyjadroval
k znaleckému posudku. AZ sudom ustanoveny znalec mal pristup (aj) ku kompletnej zdravotne;j
dokumentacii nebohého, na zaklade ¢oho dospel k zisteniam a zaverom, ktoré napokon boli ddvodom
a aj preukazanim, Ze narok na vyplatu poistného pinenia je dévodny. Zalovany sa preto objektivne
nemohol dostat’ a ani sa nedostal do omeskania a trval na tom, Ze narok Zalobkyne na uroky zomeskania
nie je dévodny.

8.5/ Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.01.2024 Zalobca oznamil sudu, Ze berie
Zalobu v &asti istiny 11.986,31 EUR s 5 % ro&nymi urokmi z omeskania od 30.04.2021 do 10.05.2021
spat a navrhol, aby sud konanie v uvedenej Casti zastavil. Trval na Zzalobe v €asti zaplatenia 5 % ro¢nych
urokov z omeskania zo sumy 11.986,31 EUT od 11.05.2021 do 18.12.2023.

9/ Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10/ Zalobca vzal Zalobu Giastoéne spat, vo&i spatvzatiu Zalovany nemal vyhrady, preto sud konanie
podla citovanych zakonnych ustanoveni, v uvedenej ¢asti, zastavil.

11/ Predmetom d'alSieho konania bolo zaplatenie 5 % ro€nych urokov z omeskania zo sumy 11.986,31
EUR od 11.05.2021 do 18.12.2023.

12/ Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 797 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 797 ods.4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

13.1/ V prejednavanej veci sa zalobca domahal voci Zalovanému poistného plnenia po vzniku vysSie
Specifikovanej poistnej udalosti.

13.2/ V konani nebolo sporné, Ze Zalovany skoncil Setrenie poistnej udalosti diia 29.04.2021 a oznamil
Zalobcovi zavery Setrenia. V uvedenom liste Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade nim Ziadanych
dokladov vykonal potrebné Setrenie k nahlasenej poistnej udalosti — smrt’ poisteného p. B. a dna
29.04.2021 predmetné Setrenie potrebné k zisteniu rozsahu povinnosti poistovatela (zalovaného) pinit
z poistenia k splatkovému uveru &. 5114233008 ukongil. Zalovany v ramci $etrenia dospel k zaveru,
Ze zalobcovi nevznika narok na vyplatu poistného plnenia z predmetnej poistnej udalosti. Skutoénost,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia v predmetnej veci Zalovany odévodnil tym,
Ze zo Setrenia vyplynulo, Ze uz pred podpisom poistnej zmluvy mal p. B. diagnostikované a lie¢ené
ochorenie arterialnej hypertenzie, pricom uvedené predchorobie bolo v priinnej suvislosti s pri€inou
Umrtia a poukazal na ustanovenie § 802 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

13.3/ Na urc€enie splatnosti poistného plnenia je ddlezité ustalenie momentu skon&enia vySetrenia
zo strany poistitela potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Vzhladom na zakonnu textaciu



nie je mozné ziadnym spésobom ustalit, Ze skon&enie vySetrovania je adresnym pravnym ukonom
poistovne voci osobe s pravom na poistné plnenie, o by znamenalo, Ze splatnost poistného plnenia
je dana momentom dorucenia vysledkov preSetrenia osobe s pravom na poistné plnenie. KedZe zakon
viaze splatnost’ poistného plnenia vyslovne na skon&enie vySetrovania poistoviiou, znamena vySetrenie
poistnej udalosti fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku na poistné plnenie.

13.4/V konani nebolo sporné, Ze k skonCeniu vySetrovania poistoviiou doslo dfia 29.04.2021.

13.5/ Pokial Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze sa nedostal do omeSkania s plnenim poistného Zalobcovi
odbvodrioval tym, Zze az doru€enim znaleckého posudku drfia 04.12.2023 mu vznikla povinnost' pinit
poistné z predmetnej poistnej udalosti, tak sud prvej inStancie sa s jeho tvrdenim nestotozriuje. Sud
prvej inStancie poukazuje na skutognost, Ze skon&enie vySetrovania poistnej udalosti nie je Ziadnym
spOsobom vyslovne ohrani¢ené ani €asovo, a to ani od momentu, kedy doslo k poistnej udalosti, ani
od kedy sa poistoviia dozvedela, Ze poistna udalost nastala. Zakon ustanovuje poistovni povinnost
vySetrenia poistnej udalosti bez zbyto€ného odkladu, €o v kontexte nasledujucej vety a vzhfadom na
pochopitelnu nutnost vedomosti poistovne o poistnej udalosti znamena bez zbytoéného odkladu po tom,
¢o sa poistoviia o poistnej udalosti dozvedela. Sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak mal poistovatel
(Zalovany) pochybnosti o svojom zavere o skon&eni Setrenia, mal moznost pozZiadat o vypracovanie
znaleckého posudku, pripadne mohol navrhnut Zalobcovi, aby takyto posudok dal vypracovat’ a to
za UCelom ustalenia, &i choroby poisteného predchadzajuce uzavretiu poistnej zmluvy, boli v pri€innej
suvislosti so vzniknutou poistnou udalostou. Uvedené Zalovany v ramci konania nepreukazoval Ziadnymi
listinnymi alebo inymi dékazmi. V tejto suvislosti sud edte poznamenava, Ze sam Zalovany nastavoval
poistné podmienky a tak mal podla nazoru sudu prvej indtancie zabezpedit' relevantné doklady, na
z&klade ktorych by ukonCil poistni udalost Setrenim bez akychkolvek pochybnosti. NavySe sam
Zalovany potvrdil , Ze mal v zmysle splnomocnenia udeleného neb. opravnenie k nahliadnutiu do
zdravotného spisu nebohého. Dal$ie tvrdenie Zalovaného, Ze to nebolo jeho povinnostou siid nemohol
akceptovat, pretoze nevyuzitie udeleného splnomocnenia viedlo zalovaného k nespravnym zaverom
prijatym pri skoneni vySetrovania dia 29.04.2021. Nevyuzitim dostupnych prostriedkov zalovanym pri
Setreni poistnej udalosti Zalovany spdsobil omeSkanie s poistnym plnenim.

13.6/ Sud dalej uvadza, Zze kazdy poistovatel by mohol logicky oddialit rieSenie poistnej udalosti
,odkazom na sud“ a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,6im dIhSi sudny
proces, tym lepSie pre jednu zo stran — poistovatela“. Lehota na vybavenie poistného plnenia a na
to nadvazujuca 15 dfiova lehota na plnenie podla ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu
liberaciu poistovatela od platenia prisluSenstva pohfadavky podfla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
S uvedenym uzko suvisi aj potreba zamysliet' sa (a neustale sa zamySlat) nad désledkami, dopadmi
(akéhokolvek) vykladu, ktory prijima v3eobecny sud. Pokial by skutone poistitel prakticky nemal
poskytnut’ aj uroky z omeskania skor ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa
zjavne vyzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa
poistovatelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked pri pokracujuce;j
devalvacii hodnota penazi neustale klesa). Je potrebné si uvedomit, Ze povinnostou poistitefa preSetrit
poistnu udalost’ a poskytnut’ plnenie a predmetny ucel sleduju aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z poistenia.

13.7/ Zaver Setrenia Zalovaného v pripade predmetnej poistnej udalosti nebol spravny, ¢o nesporne
vyplynulo z vykonaného znaleckého dokazovania. Zalovany nepreukazal, Ze by mu Zalobca odmietol
poskytnut’ pri Setreni predmetnej poistnej udalosti akukolvek sucginnost, sdm Zalovany potvrdil, mal v
zmysle splnomocnenia udeleného neb. opravnenie nie v8ak povinnost k nahliadnutiu do zdravotného
spisu nebohého a preto sud prvej indtancie zastava nazor, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
s plnenim pefiaznych zavazkov a vznikla mu tak povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania.
Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania od 11.05.2021 s odévodnenim, Ze p. B. zomrel XX.XX.XXXX
a zalovany mal povinnost vykonat Setrenie do 30 dni a po ukonc&eni Setrenia mal Zalovany povinnost pinit
najneskér do 15 dni, teda do 10.05.2021. Driom 11.05.2021 sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
penaznych zavazkov. Sud prvej inStancie uvedené tvrdenie Zalobcu akceptoval a od 11.05.2021 do
18.12.2023 (kedy bolo plnenie Zalovaného v prospech Zalobcu realizované) mu priznal uplatnené aroky
z omesSkania v zakonnej vySke (5% rocne), ktoré si Zalobca uplatnil v sulade s vy$Sie citovanym
Nariadenim vlady SR.



14/ Na z&klade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti, sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15/ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.1/ Zalobca mal v konani vo veci plny uspech. Std rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

16/ Vyplatenim &asti odmeny znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sudu vznikli Statu trovy konania.
Sud rozhodol aj o naroku Statu vodi Zalovanému tak, Ze Statu priznal narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému vo vyske 100%. O vySke nahrady trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

17/ Zalovany zniesol namietku miestnej neprislugnosti Okresného sudu Nové Zamky a Ziadal, aby
sud bezodkladne v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP postupil spor prislusnému sudu - Okresnému sudu
Bratislava I.. Tejto namietke Zalovany tunajsi sud nevyhovel. V prejednavanej veci zalobca vystupuje
ako spotrebitel a s poukazom na § 19 pism. d) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom,
ak ide o spotrebitelsky spor. Zalobca méa adresu trvalého pobytu v obvode tunajsieho sudu a preto sud
vo veci konal ako miestne prisluny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho prévneho’pOSUdenia VECi.
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



