Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20Csp/137/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118370366

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118370366.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
Zalobkyne V. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. F. XX, V. V., pravne zastupena JUDr. Peter
Tonhauser, advokat, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Jana Cikkera 8, Banska Bystrica, ICO: 47
234 725 proti zalovanému Finportal, a. s., so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 45 469 156, pravne
zastupeny JUDr. Rastislav Posluch, advokat, so sidlom Jakubovo namestie 1, Bratislava, ICO: 45 469
156, o zaplatenie 9 000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 9 000 Eur s drokom z omeskania 5 % roéne
zo sumy 9 000 Eur od 20. 11. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktord ma spolo¢ne a nerozdielne s U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y. 8, V. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XT/XX/XXXX-XXXX zo diia XX. XX. XXXX.

V prevysujucej Casti uroku z omeskania zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 500 Eur, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit' v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 % vogi zalovanému, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov konania samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhla, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 9 000 Eur s
prisluSenstvom titulom nahrady Skody a zarover sa domahala primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 1 500 Eur.

2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze v lete 2015 bola telefonicky oslovena asistentkou spolognosti S.
ohladne dbchodkového sporenia - druhého piliera. Osobne sa dostavila na pobo¢ku spolognosti na
Rudlovskej ceste v Banskej Bystrici, kde jej bola pridelena finanéna poradkyna U. T. (dalej len finanény
poradca). Téato jej ponukla bezplatny audit jej poistnych zmlav a finanénych produktov. Zalobkyfa jej
doniesla v3etky doklady, finanéna poradkynia jej vysvetlila, Ze ma nevyhodné poistky a tak sa dohodli
na uzavreti vyhodnejsej Zivotnej poistky v spolo¢nosti AXA. Ponukla jej moZnost investovat peniaze do
podielovych fondov spolo&nosti C. C., spravcovska spolocnost, a. s., so sidlom U. trh XA, V. (dalej len
IAD) zdbrazriujuc, Ze je tam garantovany vynos 11 % na 1000 dni. S touto ponukou Zalobkyra suhlasila
a 15. 07. 2015 spolu so synom I. T. na pobo¢ke S. odovzdala finanénej poradkyni hotovost 500 Eur.



Bol jej vystaveny prijmovy doklad &. 75/2015. Bola ubezpecéena, Ze peniaze budu v depozite, aby jej bol
garantovany 11 % urok. Nasledne Zalobkyfia dostala zmluvu so spolo¢nostou IAD a IAD jednorazovu
investiciu s pridelenym uctu IBAN s VS.

4. Dia 21. 08. 2015 Zalobkyna spolu s finanénou poradkyriou bola v OTP Banke, kde mala terminovany
a sporiaci ucet a prevodmi v banke previedla sumy 506,70 Eur, 4 159,11 Eur a 5 747,16 Eur na ucet
IAD. V ten isty def jej syn vybral hotovost 1 000 Eur z OTP Banky, ktord odovzdali finanénej poradkyni,
ktora im dala prijmovy doklad €. 103/2015 s tym, Ze peniaze budu pripisané na ucet IAD. Dria 12.
10. 2015 Zalobkyria so synom finan&nej poradkyni odovzdali hotovost 2 000 Eur bol im vystaveny
prijmovy pokladni¢ny doklad €. 123/2015 a dfia 16. 03. 2016 finan¢nej poradkyni odovzdali hotovost’ 500
Eur a bol im vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad €. 75/2016. Tieto finanéné prostriedky Zalobkyria
odovzdala finan&nej poradkyni v suvislosti s vykonom jej sprostredkovatelskej Cinnosti ako podriadeného
finanéného agenta vykonavajuceho sprostredkovatelsku &innost pod Zalovanym ako samostatnym
finanénym agentom. Pefazné prostriedky odovzdala s vedomim, Zze budu pripisané v prospech jej
uctu spolo€nosti IAD vysSie uvedeného. Dia 17. 03. 2016 previedol Zalobkynin syn sumu 1 000 Eur
v prospech Uctu Zalobkyne zaloZeny v spolo¢nosti IAD. V tomto obdobi bol vztah medzi Zalobkyriou a
finanénou poradkyfiou déverny, tykali si a v lete v roku 2016 bola Zalobkyha na poboc¢ke spolo€nosti
WinFin aj s jej mamou X. V. poradit sa s poistkami. V roku 2016 odi$la finanéna poradkyra pracovat do
V., podla jej tvrdenia sa zruSila pobo¢ka v Banskej Bystrici a preto sa zaala so Zalobkyriou stretavat
vo svojom byte. Dfa 06. 07. 2016 v byte Zalobkyne jej ponukla finanéna poradkyna investovat’ sumu 4
000 Eur do zvyhodnenych fondov s urokom 11 %. Tuto finannu operaciu urobila finanéna poradkyna
na svojom notebooku online cez uéet Zalobkyne, ktora pri nej sedela a v dobrej viere jej poskytla sms
notifikaciu. Neskér prisla Zalobkyni aj konfirmacia €. k. ONF/K-353181/2016.

5. V oktébri 2016 Zalobkyni volala p. T., Ze jej na osobny ucet pride suma 9 700 Eur, aby tieto peniaze
obratom poslala na G&et IAD so svojimi VS. Zalobkyia sa jej pytala aké su to peniaze a odkial prisli,
bolo jej povedané, Ze su to jej vlastné peniaze z IAD, Ze spolo€nost sa pomylila a poslala jej tuto sumu
a ma ju obrat poslat spat na ich ucet. To, Ze jej mame priSla vy3Sia suma odbévodnovala tym, Ze jej
bol pripisany bonus 250 Eur ako VIP klientovi, ktorych ona navrhuje a firma ich schvalila. Zarover jej
mala poslat’ potvrdenky o prevode a dfia 10. 10. 2016 bola na osobny G&et Zalobkyne pripisana suma a
Zalobkyha dfia 11. 10. 2016 na pobocke Slovenskej sporitefne previedla sumu 9 500 Eur na ucet IAD s
jej variabilnym symbolom. Opakovane sa stretla s finanénou poradkyriou vo svojom byte dria 03.
11. 2016 kedy investovala sumu 5 000 Eur a dia 08. 12. 2016 sumu 2 500 Eur do zvyhodnenych fondov,
kedy operaciu finanéna poradkyna v oboch pripadoch robila online na svojom notebooku a Zalobkyha
jej dala sms notifikaciu. Naposledy sa stretli dfia 11. 07. 2017, kedy jej navrhla eSte vyhodnejsi korunny
fond a sumu 3 000 Eur previedla online finan&na poradkyna a Zalobkyfia jej opatovne v dobrej viere
poskytla sms notifikaciu. Nasledne jej prisla na ucet IAD suma 29 070 Eur €o jej odévodnila poradkyha
tym, Ze je to zvy8eny bonus za zaloZenie Uctu jej syna, ktorému prisla ta ista suma.

6. Zo zaverov vySetrovania vyplynulo, Ze uvedené Uc&ty patria tretim osobam, ku ktorym mala finanéna
poradkyna pristup a potom €o boli pefiazné prostriedky v prospech tychto u&tov pripisané skondili v jej
dispozicii ako podriadenej finanénej agentky. Tieto finanéné prostriedky Zalobkyni nevratila.

7. Zalobkyha uviedla, Ze je neskisenou osobu v oblasti financovania, p. Gerzovej ako odbornikovi pine
doverovala a nemala nikdy dévod pochybovat, Ze by mohla konat’ protipravne v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi. To, Ze je osobou bez potrebnych vedomosti a skusenosti
v oblasti financovania potvrdzuje aj priloha k zaznamu o potrebach a poziadavkach klienta zo dria 30.
06. 2015, kde na otazku, €i ma pracovné alebo profesionalne skisenosti z oblasti finanéného trhu alebo
sluzieb uviedla nie. Uvedené uviedla aj v zazname o poziadavkach a potrebach klient a v prilohe zo
dna 15. 07. 2015.

8. V oktdbri 2017 Zalobkyfha mala doporuenu zasielku od spoloénosti IAD, kde jej priSiel vypis podielov
vo fondoch spolu s listinou - upozornenie, aby si preverila stav svojho U&tu. Po skontaktovani sa s pani
U. zistila, Ze uvedeny Ucet, na ktory mala investovat nie je ucet IAD. V tej isty def bola predvolana ako
svedok na policiu, kde prechadzala svoje investovanie a zistila, Ze sa stala obetou podvodu. Zalobky#a
sa z vySetrovacieho spisu dozvedela, Ze finanéna agentka mala uz zastavenu ¢&innost, bola s fiou
rozviazana spolupraca a opravnenie jej zaniklo dna 24. 07. 2017 o €¢om zo strany Zalovaného nebola
ani len upozornena. Zalobkyia po vysluchu v trestnom konani zistila, Ze p. Gerzova ju pripravila o 9



000 Eur. Zalobkyria sa ako Ggastni¢ka trestného konania dozvedela, Ze peniaze, ktoré investovala na
zvyhodnenych ucétoch IAD neboli takéto Ucty, ale peniaze boli poukazané na uéty neznamych tretich
0s0b, odkial ich p. GerZzovéa osobne vyberala.

9. Zalobkyfa poukazala na ustanovenie § 30 ods. 1, 2, 3 a 7 zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon).

10. V zmysle Clanku VIII. ndhrada $kody Zmluvy o finanénom sprostredkovani uzatvorenou drfia 02.
06. 2014 medzi spolonostou I., a. s. (samostatny finan€ny agent) a U. T. (podriadeny finan¢ny
agent) v divizii WinFin finanény servis podla bodu 1 ,,zmluvné strany sa dohodli, Ze zodpovednost
za 8kodu spbdsobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podfa tejto zmluvy prebera
v zmysle zakona za sprostredkovatela agent. Tym nie je dotknuté pravo agenta domahat sa vo i
sprostredkovatelovi nahrady Skody v zmysle § 373 a nasledujuce Obchodného zakonnika. S poukazom
na ¢lanok je zrejmé, Ze Zalovany ako samostatny finanény agent expressis verbis prevzal zodpovednost
za $kodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom. Zalovana mala uzatvorent Zmluvu o vykonavani
finanéného sprostredkovania so spolo&nostou IAD na zaklade ktorej zodpovedala spolo¢nost Finportal,
a. s. ako finanény agent za Skodu na veciach prevzatych od spolo¢nosti IAD alebo od inych oséb v
suvislosti s plnenim zavazkov finanéného agenta.

11. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfa 19. 04. 2018 vyplyva, Ze p. T. obvinena zo zlo€inu
sprenevery, toho ¢asu obvinena z obzvlast zavazného zlocinu sprenevery vinu nepopiera, zmiefiuje sa
o tom, Ze preberala finanénu hotovost od klientov vratane Zalobkyne a mala pokyn od nadriadeného Ing.
M., aby peniaze z u&tu IAD poslala na ucet, ktorého majitefom bola tretia osoba. Priznala sa, Ze peniaze,
ktoré z uctu Zalobkyne vedeného v IAD zaslala na ucet tretej osoby, nasledne vyberala na pobocke
banky. Tvrdila, Ze finanénu hotovost, ktoru preberala od klientov davala do pokladni¢ky v prevadzke
spolo€nosti na E. ceste, pricom peniaze mal prevziat C.. P. M.. Obaja konali v mene a na ucet spolo¢nosti
Zalovanej a podla § 37 ods. 1 pism. b/ zakona konali protipravne v zjavhom rozpore so spomenutou
pravnou normou, ktora takéto konanie zakazovala.

12. Pani T. ako podriadeny finanény agent porusila ustanovenia zakona, a to ustanovenie § 28 ods. 1,
§ 37 ods. 1 pism. b/. U Zalovanej doslo k zavinenému poruseniu pravnej povinnosti s poukazom na §
29 ods. 1 zakona a § 29 ods. 2. Pani T. chcela protipravnym spésobom ziskat' pefiazné prostriedky od
Zalobkyne a okrem voélovej zloZky zavinenia mozno v jej konani badat aj zloZzku intelektualnu, pretoZe
je v8eobecne akceptovany fakt, Ze ak 8kodca nie€o skuto€ne chce, musi mat o tom aj vedomost. O
kvalitativnej strdnke zavinenia pojednavaju aj prijaté zavery vySetrovania, ktoré je vedené voci p. T. pre
obzvlast zavazny zlodin sprenevery a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery
je vybudovana na umyselnom zavineni. Kauzalny nexus medzi protiprdvnym konanim Zalovaného, resp.
jej podriadeného finanéného agenta spodiva v pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim p. T. za
ktoru Zalovany ako samostatny finanény agent prebral zodpovednost a vznikom redlnej Skody a uslom
zisku na majetku Zalobkyne, ktora by v pripade, ak by podriadeny finanény agent konal v intenciach
secundum legem nebola vznikla.

13. Zalobkynia si uplatnila primerané finanéné zadostuginenie s poukazom na ustanovenie § 3 ods.
1 a § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyria si so zretefom na
mieru zavinenia a pohnutku finanéného agenta a rozsah Skody, ktory jej vznikol uplatiuje primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 1 500 Eur. Subjektivne pravo Zalobkyne bolo natolko poznacené,
Ze ani uspokojenie jej naroku na nahradu Skody nedokaze odstranit negativny dopad na jej zdravotny
stav a traumu, ktoru mstivym a podvodnym konanim utrpela. Priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia predstavuje spravodlivy a vhodny satisfakény nastroj pre zmiernenie negativnych
nasledkov protipravneho konania. Pokial ide o primeranost k takto vypocCitanej sume dospela vezmuc
do Uvahy spdsob a intenzitu konania osoby p. GerZovej mieru zavinenia, opakované utoky na jej majetok
a vynaloZeny ¢as na napravu protipravneho stavu vezmuc do Gvahy psychické vypéatie a Usilie na sudne
konanie nehovoriac o osobnych pritomnostiach na vysluchoch a nepritomnosti v praci, ktory znamenaju
zbyto&ny zasah do jej pracovného a osobného Zivota.

14. Zalobkynia si uplatnila narok na zakonné Groky z omeskania z jegnotlivych penaznych prostriedkov
podfa § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal do omeSkania
nasledujuci def po dni, kedy finan&né prostriedky prevzal finanény agent o om svedcia vystavené a



podpisané prijmové pokladni¢né doklady, uroky si uplatfiuje s odstupom pat’ dni odo dna ich odovzdania
a prevzatia, nakofko tento ¢asovy priestor povazuje s poukazom na zasadu odbornej starostlivosti s
ktorou je Zalovany povinny konat za dostato¢ne primeranu lehotu k vloZeniu finanénych prostriedkov
v prospech jej uctu, pretoZe spracovanie finanénych transakcii nikdy netrvalo dlhSie ako tri dni odo
dfia odoslania finanénych prostriedkov po ich pripisanie na ucet. V pripravnom konani bola ustalena
skuto€nost' potvrdzujiuca, Ze pefiazné prostriedky nikdy neboli pripisané v prospech uctu Zalobkyne a
ani nikdy nebola skutona véla tieto prostriedky na jej ucet vloZit, preto si zakonné uroky uplatfiuje odo
dnia vzniku Skodovej udalosti, t. j. vZdy odo dna prevzatia finan&nych prostriedkov + pat dni.

15. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou v nej uvedenymi argumentmi a samotnym narokom
Zalobkyne nesuhlasi, namieta ho v celom rozsahu. Zalovany mal za to, Ze absentuje pasivna vecna
legitimacia. Zalobca odvodzuje jeho pasivnu vecnu legitimaciu zo Zmluvy o finanénom sprostredkovani
zo diia 02. 06. 2014 (d'alej len zmluva) uzavreti medzi zalovanym v zmluve oznaceny ako agent a p. U.
T. oznaCenou ako sprostredkovatel, v zmysle ktorej mé podla Zalobcu Zalovany ako samostatny finanény
agent prebrat zodpovednost za Skodu spésobenu sprostredkovatefom pri vykonavani obchodnej sluzby.
Zalovany nenesie zodpovednost za akukolvek, resp. véetky $kody spdsobené podriadenym finanénym
agentom. Rozsah pravomoci, obsah &innosti podriadeného finanéného agenta ako aj zodpovednost
za Skodu je v zmysle zmluvy a v zmysle zédkonnej Upravy zakona €. 186/2009 Z. z. dany s poukazom
na Clanok VIII. ods. 1 zmluvy a teda Zalovany zodpoveda za $kodu spdsobenu sprostredkovatelom
pri vykonavani obchodnej sluzby, ktora je definovana v Clanku Il. predmet zmluvy s poukazom na
§ 2 ods. 1 zdkona. Na zaklade tychto ustanoveni mozno kon&tatovat, Ze podriadeny finanény agent
svojim konanim prekroCil pravomoc vymedzenu zakonnou, resp. zmluvnou upravou, konal mimo
takto uréeného ramca a jeho konanie nemozno zaradit pod vykon finanéného poradenstva. Zalovany
nezodpoveda za akukolvek Skodu, ale len Skodu spésobenu pri vykone &innosti podradenej pod pojem
finanéné poradenstvo, resp. finanéné sprostredkovanie. Sam Zzalobca spochybnil v Zalobe pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, ked uvadza, Ze za principialny dékazny prostriedok povazuje zapisnicu o
vysluchu obvinenej. Zaroven vo vyjadreni, Ze zodpovedny subjekt nikdy pefiazné prostriedky v prospech
uctu Zalobkyne nepripisal a nebola ani skutoéna véla tieto prostriedky vloZit na jej ucet. Napriek
tomu, Ze finanény agent prebera v zmysle zmluvy a Zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania
zodpovednost tuto si nemozno vykladat ako prevzatie zodpovednosti v plnom rozsahu za akékolvek
protipravne konania.

16. Zalovany poukazal na ustanovenie § 415 OZ v zmysle, Ze kazdy je povinny zachovavat taky stuperi
opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat
a ktory je spbsobily zabranit alebo aspor ¢o najviac obmedzit riziko vzniku 8kéd na Zivote, zdravi a
majetku.

17. Zalobkyna vy$ku $kody odvodzuje od finanénych prostriedkov, ktoré poskytla finanénému agentovi
za ucelom kupy podielovych listov a sama tvrdi, Ze ich poukazovala prostrednictvom bezhotovostnych
alebo hotovostnych platieb, ktoré boli odovzdané p. T.. Zalobkyfia svojim konanim odovzdanim hotovosti
porusSila podmienky spdsoby Uhrady podielovych listov, ktoré upravuju VOP zo dna 03. 11. 2014 a
podielovy list mozno vydat az po Uhrade pefiaznych prostriedkov na bezny u&et prislusného podielového
fondu a Zalobkyna prostrednictvom Ziadosti o registraciu podielnika a vydanie podielovych listov, ¢o je
v podstate zmluva o kupu podielovych listov pristupila k VOP, nakolko v Clanku VIII. Ziadosti sa uvadza,
Ze podielnik pristupuje k VOP, k obchodnym podmienkam, k spoloénému prevadzkovému poriadku a
cenniku a zaroven, Ze su mu zname VOP, obchodné podmienky. VOP jasnym a presnym spdsobom
definuje spésob uhrady podielovych listov, teda uhradu prostrednictvom bezhotovostnej uhrady na
bankovy uc€et prisludného podielového fondu. Takéto konanie zo strany Zalobkyne mozZno oznadit
ako porusenie povinnosti vyplyvajucich z VOP a zaroveh porudenia principu vieobecnej prevencnej
povinnosti. Okrem poru$enia principu generalnej prevencie pri spésobe uhrady finanénych prostriedkov
za podielové listy Zalobkynha aj pri naslednom konani konala tak, Ze tento opatovne porusila tym, Zze ako
sama tvrdi poskytla svoj autentifikaény sms kdd na zaklade svojho rozhodnutia finanénému agentovi
bez toho, aby si skontrolovala a preverila finanéné operacie, ktoré boli vykonané v jej mene. Désledkom
poruSenia tejto povinnosti mozno konstatovat’ zavinenie poskodeného a jeho spolutcast a podla § 441
OZ ak bola 8koda spbsobena aj zavinenim poSkodeného znaSa Skodu pomerne, ak bola spbdsobena
vyluéne jeho zavinenim znéSa ju sam. Spoluzavinenie poSkodeného prichadza do uvahy i vtedy ak
v dobe hroziacej $kody nezakrogil primeranym spésobom na jej odvratenie (rozhodnutie NS CR &. k.
25Cdo/2471/2000 zo dra 20. 02. 2002).



18. K primeranému finanénému zadostucineniu Zzalovany uviedol, Ze s tymto nesuhlasi z dévodu, Ze
Zalobca si v predmetnom pripade neméze uplatnit’ satisfak&ny prostriedok, nakolko sam svojim konanim
porusil princip generalnej prevencie

19. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného k namietke vecnej pasivnej legitimacie uviedla, a to k tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobkyna odvodzuje pasivnu legitimaciu od zmluvy zo dria 02. 06. 2014. Podla bodu 1
zmluvné strany sa dohodli, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu sprostredkovatelom pri vykonavani
obchodnej sluzby podfa tejto zmluvy prebera v zmysle zédkona za sprostredkovatela agent. Zmluvné
strany sami potvrdzuju, Ze Zalovany prevzal zodpovednost za Skodu spdsobenu jeho podriadenym
finan€nym agentom v zmysle zakona. Poukazala na § 30 ods. 7 zdkona &. 186/2009 Z. z., podla
ktorého sa ustanovenia ods. 2 a 3 vztahuju aj na podriadeného finanéného agenta, priCom toto
neplati v pripade, ak za neho prevzal zodpovednost za spésobenu Skodu samostatny finanény agent
s ktorym ma uzatvorent zmluvu podla § 9 zakona. Ustanovenie § 30 ods. 2 a 3 pojednavaju o
zakonnej povinnosti tak samostatného ako aj podriadeného finanéného agenta a dalSich subjektov
mat uzatvorené poistenie pre pripad zodpovednosti za spésobenu Skodu. Ide o obligatérnu nalezitost,
ktord sa preukazuje Narodnej banke Slovenska pred zapisom do prisluSsného registra. Toto poistné
krytie v poistnej zmluvy podla § 38 ods. 2 zakona musi byt najmenej 1 250 000 Eur na kazdu poistnu
udalost’ a najmenej 1 850 000 Eur uhrnom pre vSetky poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom
roku. Tato povinnost sa zo zakona vztahuje aj na poriadeného finanéného agenta s poukazom na
§ 30 ods. 7 zakona s vynimkou pripadov, kedy zodpovednost za spésobenu Skodu zmluvne prevzal
samostatny finanény agent. Bez toho, aby Zalovany prevzal zmluvne zodpovednost za spdsobenu $kodu
podriadenym finanénym agentom podriadeny finanény agent neméze vykonavat finanéné poradenstvo
sprostredkovane a dalSie sluzby, nakolko by musela NBS preukazat, Ze ma uzatvorené poistenie pre
pripad zodpovednosti za spdsobenu Skodu. Pokial namieta, Ze nenesie zodpovednost za akukolvek,
resp. vdetky S8kody spdsobené podriadenym finanénym agentom z dikcie § 2 ods. 2 zékona vyplyva,
Ze ide o kogentnu zakonnu pravnu normu bez toho, aby sa od tohto ustanovenia bolo mozné dohodou
zmluvnych stran odklonit a preto ak zmluva odkazuje len na obsah ginnosti vymedzeny totoZne v
sulade s § 2 ods. 1 zdkona neznamena to, Ze podriadeny finanény agent nevykonaval finanéné
sprostredkovanie aj podla § 2 ods. 2 zakona. Vychadzajuc z faktickej ¢innosti podriadeného finanéného
agenta, ktory vykonaval finanéné sprostredkovanie pre samostatného finanéného agenta tento mal
uzatvorenu Zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom a o
poskytovani dalSich sluzieb so spoloénosti IAD na zaklade ktorej zodpoveda spolo€nost’ Finportal, a.
s. ako finan¢ény agent za spdsobenu Skodu. Podriadeny agent vykonaval nesporne sprostredkovanie aj
v sulade s § 2 ods. 2 ked v mene Zalovaného sprostredkovaval investovanie finanénych prostriedkov
spotrebitelov do prevoditelnych cennych papierov vo fondoch kolektivneho investovania spravcovskej
spolognosti IAD. Zalovany prevzal zodpovednost za spdsobent $kodu podriadenym finanénym agentom
a k samotnej Skode doslo v priinnej suvislosti s vykonavanim finanéného sprostredkovania.

20. Zaroven zalobkyfa poukéazala prostrednictvom pravneho zastupcu na zasadu jej dobromyselnosti,
ktora ako spotrebitel a slabSia strana pravneho vztahu nemala moznost posudit a nebolo to ani
objektivne mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby mohla kvalifikovat’ konanie podriadeného finanéného
agenta z dévodu, ¢&i kona v intenciach €innosti spadajucich pod finan&né sprostredkovanie.

21. Sustavné preverovanie podriadeného finanéného agenta, &i dodrziava povinnosti podla tohto zakona
ako na v sulade s odbornou starostlivostou na prospech a v zaujme klientov a v intenciach finanéného
sprostredkovania patri medzi zakladné a neopomenutelné povinnosti zalovaného, ktoré opomenul a
dlhodobo zanedbaval, ked podriadeny finan&ny agent v priebehu rokov 2015 a 2016 pokracoval v
pachani obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti. Pokial by aj bolo pravdou to ¢o tvrdi Zalovany, Ze podriadeny
agent konal v rozpore so svojimi pravomocami potom treba poukazat na § 29 ods. 1, 2 zakona,
podla ktorych prekroCenie pravomoci podriadeného finanéného agenta nemozno priitat na tarchu
spotrebitela, ked Zzalovany zanedbal zakonnu povinnost ho sustavne preverovat. Pripadné prekro¢enie
pravomoci méze zakladat nanajvys jeho zmluvnu &i zdkonnu zodpovednost vo vztahu k samostatnému
finanénému agentovi v prospech ktorého vykonaval sprostredkovanie a ktory prevzal zodpovednost za
nim spdsobenu Skodu.

22. Zalobkyfia v danom podani uviedla, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 4T/35/2019
na hlavnom pojednavani konanom dra 24. 06. 2019 rozhodol o vine obZalovanej U. T., pri¢om Zalobkyni



ako poskodenej priznal narok na nahradu Skody 9 000 Eur vo vyske, ktoru si uplatfiuje v tomto konani.
Obzalovana sa odvolala len do vysky uloZzeného trestu, nie €o do viny a nie do vysky naroku na nahradu
Skody.

23. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
kto ich spachal. S poukazom a uvedené uz neexistuje pochybnost’ o tom, kto konal protipravne, kto toto
umyselné protipravne konanie zavinil. Je jasne a nepochybne preukazany vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Namietka Zalovaného, Ze ur€enie subjektu,
ktory zavinil protipravny stav je v konani zasadnou otazkou, je irelevantna, pretoze pravoplatnym
odcudzujucim trestnym rozsudkom bolo konstatované spachanie trestného ¢inu podriadenym finanénym
agentom. Pokial je su€astou skutkovej podstaty trestného €inu aj vznik kodlivého nasledku je civilny
sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku
Skody a existencie pri€innej suvislosti medzi zavinenim protiprdvnym konanim pachatela a spdsobenou
Skodou. Tieto pravne zavery si vo viacerych rozhodnutiach osvojil Ustavny sid SR, Nalez Ustavného
sudu SR zo diia 29. 05. 2014 111.US 507/2013, 1.US 269/2011.

24. Zalobkyfa uviedla, Ze Ziadnu svoju pravnu povinnost neporusila. Poukazala na ustanovenia §
29 ods. 1, 2 zakona a teda Zalovany zanedbanim svojich zakonnych povinnosti vyraznou mierou
prispel k vzniku Skody, kedZe nevyvinul Usilie, ktoré bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby
zistil protipravnu &innost podriadeného agenta. Zalobkyfa rozporuje akékolvek snahy Zalovaného o
zalozenie spolu zavinenia Zalobkyne, pretoze bol to prave Zalovany, ktory zanedbal nielen prevenénu
povinnost ale aj zakladné povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona. V danej veci akékolvek zavinenie
Zalobkyne absentuje, pretoze konanie podriadeného finanéného agenta od zaliatku sledovalo jej
uvedenie do omylu obohatenie sa na jej tkor v prig¢innej sUvislosti s &im jej vznikla $koda. Zalobkynia
ako neprofesionalny klient nemajuci absolutne Ziadne skusenosti s investovanim do podielovych fondov
a skusenosti so zasadami a principmi fungovania finanéného trhu agentovi déveroval a keby takémuto
investovaniu rozumela a mala by dostatok skusenosti uvedené sluzby by realizovala vo vlastnej rézZii a
nepotrebovala by odborni pomoc. Zarover poukazala na rozhodnutie NS SR €. k. 6MCdo/9/2012 zo dha
16.01. 2013 a teda princip ochrany spotrebitela ma prednost pred akymikolvek majetkovo motivovanymi
zdujmami podnikatel'ského subjektu.

25. Podla § 420 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika predavajuci je povinny dodat tovar v mnozstve, akosti
a vyhotoveni, ktoré ur€uje zmluva, a musi ho zabalit’ alebo vybavit' na prepravu spdsobom uréenym v
zmluve. Ak zmluva neur&uje akost alebo vyhotovenie tovaru, je predavajuci povinny dodat tovar v akosti
a vyhotoveni, ktoré sa hodi na ucel uréeny v zmluve, alebo ak tento ucel nie je v zmluve ur€eny, na ucel,
na ktory sa taky tovar spravidla pouziva.

26. Podla § 30 ods. 1 finanCny agent a finanény poradca su zodpovedni za 8kodu spbsobenu pri
vykonavani finan¢ného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

27. Podla § 30 ods. 2 samostatny finanény agent a finanény poradca musia byt poisteni pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného
poradenstva pred za¢atim ich vykonavania a toto poistenie musi trvat’ po celt dobu ich zapisu v registri.
Toto poistenie musi kryt aj Skody nahlasené po skonc¢eni platnosti poistnej zmluvy, ak vznikli v suvislosti s
vykonavanim finan&ného sprostredkovania alebo finan&ného poradenstva v €ase platnosti tejto poistnej
zmluvy. Ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, limit poistného plnenia pre toto poistné krytie musi byt
najmenej 100 000 eur na kazdu poistnu udalost’ a najmenej 150 000 eur dhrnom pre vSetky poistné
udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku. Ak sa v poistnej zmluve dohodla spolulcast, jej vySka
méze byt najviac 1% z vysky poistného plnenia.

28. Podla § 30 ods. 3 ak ide o samostatného finanéného agenta alebo finanéného poradcu, ktory je
opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sektore kapitadlového
trhu alebo v sektore poistenia alebo zaistenia, poistna zmluva podla odseku 2 musi mat platnost aj na
uzemi inych &lenskych Statov a limit poistného plnenia pre toto poistné krytie v poistnej zmluve podfla
odseku 2 musi byt najmenej 1 250 000 eur na kazdu poistnu udalost’ a najmenej 1 850 000 eur uhrnom
pre vSetky poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku.



29. Podfla § 30 ods. 7 ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju na podriadeného finanéného agenta
rovnako; to neplati, ak za neho zodpovednost za spdsobenu Skodu prevzal samostatny finanény agent,
s ktorym ma podriadeny finanény agent uzavretu zmluvu podfa § 9.

30. Podla § 37 ods. 1 pism. b/ samostatny financny agent, podriadeny finan€ny agent a viazany finan¢ny
agent v sektore kapitalového trhu nie je opravneny

b) prijimat pefiazné prostriedky alebo finanéné nastroje klientov a neméze tak za Ziadnych okolnosti byt
voci svojim klientom v postaveni osoby dlhujicej pefiazné prostriedky alebo cenné papiere.

31. Podfa § 29 ods. 1 a 2 finan€na institucia je povinna vynalozZit vSetko Usilie, ktoré mozno od
nej pozadovat, na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti podfa tohto zakona, osobitnych
predpisov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie
finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu podla §
8. Samostatny finan&ny agent je povinny vynalozZit' vSetko Usilie, ktoré mozno od neho pozadovat,
na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného
sprostredkovania podriadenym finanénym agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu podla § 9. Na ucely
odseku 1 je finan&na institucia povinna sustavne preverovat dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona,
osobitnych predpisov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na
vykondavanie finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu
podla § 8, a samostatny finanCny agent je povinny sustavne preverovat dodrziavanie povinnosti podla
tohto zékona, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa
vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania podriadenym finanénym agentom, s ktorym ma
uzavretl zmluvu podfa § 9.

32. Podla § 3 ods. 5 proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Z predloZenych listinnych dékazov sud mal v konani za nesporné, ze MC. na zaklade Zmluvy o
finanénom sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent vykonavala tuto pracu v divizii WinFin
finanény servis (dalej len sprostredkovatel) zmluva uzavreta so samostatnym finan&nym agentom (dalej
len agent) |, a. s. V.. Podla Clanku Il. predmet zmluvy touto zmluvou sa sprostredkovatel zavézuje
vyhradne pre agenta vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie produktovanej zmluvy
mal prileZitost takuto zmluvu s obchodnym partnerom agenta uzavriet podfa Clanku I. pism. a/ az d/.
Dalsie povinnosti vyplyvaju z Clanku Il. body 2, 3, 4. Prava a povinnosti sprostredkovatela vyplyvaji z
Clanku Ill. bod 1, pism. a/ az s/.

34. Z Clanku VIII. nahrada $kody bodu 1 Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze zodpovednost
za 8kodu spbdsobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podfa tejto zmluvy prebera
v zmysle zakona za sprostredkovatela agent tym nie je dotknuté pravo agenta domahat sa vo i
sprostredkovatelovi nahrady $kody v zmysle § 373 a nasledujuce Obchodného zakonnika.

35. Do konania bola predlozena Zmluva o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym
finan€nym agentom a o poskytovani dalSich sluZieb uzavretd podfa § 7 zakona &. 186/2009 Z.
z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, kde spravcovskou spolo¢nostou je IAD
Investments sprav spol., a. s., Bratislava a finan&ny agent obchodné meno Finportal, a. s., Bratislava,
na zaklade ktorej (€lanok VII. ods. 2) zodpovedal Zzalovany ako finanény agent za $kodu na veciach
prevzatych od spolo€nosti IAD alebo od inych oséb v suvislosti s plnenim zavazkov finanéného agenta.
Podra Clanku I. bod 2 Zmluvy finanény agent je podnikatel, ktory ma potrebné povolenie na vykonavanie

tejto Cinnosti podla zakona o finanénom sprostredkovani. Je zapisany v Registri finanénych agentov,



finanénych poradcov, finanénych sprostredkovatelov v sektore poistenia alebo zaistenia a viazanych
investiCnych agentov vedenom v NBS.

36. Zalovany v konani namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu a mal za to, Ze nenesie zodpovednost
za akukolvek resp. vetky Skody spésobené podriadenym finanénym agentom a zodpoveda za Skodu
sposobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby, ktora je definovana v Clanku Il. Zmluvy
s poukazom na § 2 ods. 1 zakona.

37. Sud mal za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany a v zmysle Clanku VIII. Zmluvy zodpoveda
za Skodu spbsobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby, kedZe sprostredkovatel
vykonaval &innosti v zmysle Clanku . bod 1 a bodu 2. Skutoénost, Ze je vecne pasivne legitimovany
vyplyva aj z ustanoveni zdkona ¢&. 186/2009 Z.z. §30 ods. 2, 3 a§ 30 o0ds. 7 a
sprostredkovatel by nemohol vykonavat ¢innost' pre agenta bez toho, aby Zalovany prevzal zmluvne
zodpovednost za spbsobenu Skodu, tak ako vyplyva z ¢lanku VIII. Zmluvy, nakolko by musela NBS
preukazat, e ma uzatvorené poistenie pre pripad zodpovednosti za spésobent $kodu. Skoda, ktora
bola spésobena v danom konani sprostredkovatefom tak ako to vyplyva z dikcie § 2 ods. 2 zakona
ide o kogentnu zakonnu pravnu normu od ktorej sa nie je mozné odklonit dohodou zmluvnych stran
a preto ak zmluva odkazuje len na obsah ¢€innosti vymedzeny totoZne v sulade s danym ustanovenim
nepreukazuje to skutoénost, Ze podriadeny finanny agent nevykonaval finanéné sprostredkovanie
podla daného ustanovenia. Z konania vyplyva, Ze sprostredkovatel sprostredkovaval investovanie
finanénych prostriedkov spotrebitefov do prevoditelnych cennych papierov vo fondoch kolektivneho
investovania spravcovskej spolo¢nosti IAD a Zalovany prevzal zodpovednost za spésobenu Skodu, ku
ktorej doslo priamo v pri€innej suvislosti s vykonom &innosti sprostredkovatefa.

38. Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 4T/35/2019 rozhodol o vine obzalovanej U. T., ktora
vykonavala pracu sprostredkovatela v zmysle uvedenej zmluvy a Zalobkyni v danom konani bol priznany
narok na nahradu Skody ako podkodenej 9 000 Eur. ObZalovana sa odvolala len do vySky uloZzeného
trestu nie aj do naroku a vysky naroku na nahradu Skody.

39. Sud s poukazom na ustanovenie § 193 CSP je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladaného trestnym zakonom.

40. Zalovany ma povinnost preverovat podriadeného finanéného agenta (sprostredkovatela), &i
dodrziava povinnosti v sulade so zakonom, ¢&i vykonava svoju pracu s odbornou starostlivostou na
prospech v zaujme klientov a v intenciach finanéného sprostredkovania. V pripade, Ze by podriadeny
agent konal v rozpore so svojimi pravomocami, podla § 29 ods. 1, 2 zakona prekro€enie pravomoci
podriadeného finanCného agenta nemozno pricitat na tarchu spotrebitela, ked Zalovany zanedbal
zakonnu povinnost ho sustavne preverovat. PrekroCenie pravomoci méze zalozit zmluvnu alebo
zdkonnu zodpovednost vo vztahu k samostatnému finanénému agentovi v prospech ktorého vykonaval
sprostredkovanie a ktory prevzal zodpovednost za spdsobenu Skodu.

41. Zalobkyfa do konania predloZila listinné dékazy, a to prijmové doklady €. XX/IXXXX, €.
XXXIXXXX, €. XXX/IXXXX, €. XXIXXXX, platobné prikazy z D. V., C. jednorazova investicia XXXXXX, K.
z C. vo fotokdpiach, platobny prikaz zo F. zo dfia XX. XX. XXXX, z ktorych je nepochybné, Ze uvedené
finanéné prostriedky investovala prostrednictvom p. T. ako podriadeného finanéného agenta, ktorej plne
doverovala. Uvedené listinné dbkazy Zalovany nerozporoval a su to dOkazy, ktoré preukazuju v akej
vyske Zalobkyni vznikla $koda.

42. Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spdsobi viac Skodcov zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

43. Solidarna zodpovednost sa uplatni vtedy, ked Skodu spbsobilo spologne viac Skodcov. Nezélezi na
tom, Ci ich u€ast spociva v spolo€nom zavineni §kody alebo v ich objektivnej u¢asti na spdsobeni Skody.
Rozhodujuca je iba skuto€nost, Ze viaceré osoby svojou &innostou, pripadne necinnostou spdsobili
spolo¢ne inej osobe Skodu. Spolo&na zodpovednost nie je vylu&ena ani v pripade, ked jeden zo Skodcov
zodpoveda podla § 420 OZ a druhy Skodca zodpoveda na principe objektivnej zodpovednosti. Nie je
vylucené, aby o povinnosti osdb zodpovednych za Skodu spolo&ne a nerozdielne bolo rozhodnuté v
réznych sudnych rozhodnutiach.



44.V danom pripade bolo vo veci rozhodnuté v tresthnom konani uz vyssie uvedenom sp. zn. 4T/35/2019,
kde U. T. ako sprostredkovatelke bola uloZzena povinnost nahradit’ Skodu Zalobkyni vo vySke 9 000
Eur s tym, Ze sud mal za to, Ze vo vztahu k Zalovanému ide o solidarnu zodpovednost a preto ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni $kodu vo vyske 9 000 Eur spolo¢ne a nerozdielne s U. T., nar.
XX. XX. XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. XT/XX/XXXX-XXXX zo dfa
24. 06. 2019. Sud mal za to, Ze ide o solidarnu zodpovednost’ Skodcov a je mozné Zalobe o nahradu
Skody vyhoviet' vyrokom tak, Zze Zalovany je povinny 8kodu nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s dal8im
Skodcom, u ktorého bola uréena povinnost na ndhradu Skody vy$Sie uvedenym rozsudkom s poukazom
i na uznesenie Krajského sudu Z. €. k. XXCo/XX/XXXX zo dfia 01. 02. 2017 v zmysle ktorého ,,Zalobca
ako veritel nemusel podat Zalobu na plnenie zarover proti vSetkym solidarne zodpovednym Skodcom,
ale i len proti jednému alebo niekolkym z nich a pohladavku vo&i ostatnym méze uplatnit i samostatnou
Zalobou, a to ako subezne tak i neskér alebo vobec, tym sa mé na myslii v adhéznom konani*. Rozsudok
plati vZdy medzi veritefom a tym spoludiznikom, ktory bol Zalovany. V danom pripade uz bol jeden zo
spoludiznikov pravoplatne zaviazany na ndhradu Skody Zalobcovi v adhéznom konani, o v3ak Zalobcovi
nebrani pozadovat’ nahradu tej istej Skody, pokial uz nebola skor zaviazanym spoludlznikom uhraden4,
¢o je v konani potrebné zistit' aj vo&i ostatnym spoludiznikom. U. T. rozsudkom &. k. XT/XX/XXXX bola
zaviazana nahradit Zalobkyni ako poskodenej Skodu vo vyske 9 000 Eur na tom istom skutkovom zaklade
ako si zalobkynia uplatfiuje v danom konani. Rozhodnutie v ¢asti o nahrade $kody je pravoplatné.

45. V konani bolo preukazané, ze M. T. ako podriadeny finanény agent porusila ustanovenia zakona,
a to ustanovenia § 28 ods. 1, § 29 ods. 1, 2, § 37 ods. 1 pism. b/. NereSpektovala vySSie uvedené
zakonné ustanovenia po&nuc zasadou poctivého obchodného styku, dobré mravy, nekonala s odbornou
starostlivostou v zaujme prav a opravnenych, v zaujme prav Zalobkyne ale naopak konala vedome
s umyslom dolus malus tak, Ze Zalobkyfiu uvadzala do omylu opakovane s ciefom ziskat na jej
ukor majetkovy prospech. Opakovane prijimala od Zzalobkyne finanénu hotovost, vystavovala prijmové
pokladni¢né doklady. Nevynalozila vSetko Usilie, ktoré bolo mozné od nej pozadovat, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti podla zakona a inych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného
sprostredkovania a Zalovany mal povinnost s poukazom na § 29 ods. 2 zakona sustavne preverovat
dodrziavanie povinnosti, ktoré sa vztahuju na vykondvanie finanéného sprostredkovania viazanym
finan€nym agentom s ktorym ma uzavretd zmluvu podla § 8 preverovat dodrZiavanie povinnosti.

46. Je nepochybné v tomto konani a zavinenie M. GerZovej bolo preukazané aj v trestnom konani a
teda pachala trestnu €innost' v ramci svojej €innosti podriadeného finanéného agenta, prace vykonavala
pre zalovaného a teda Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora fiou bola spésobena, vyska Skody v konani
sporna nebola.

47. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyha spoluzavinila predmetnu $kodu vzhfadom na ustanovenie
§ 415 OZ sud mal za to, Zze Skoda bola spdsobena umyselne zavinene a preto vo vztahu k Zalobkyni
ako poskodenej je mozné prihliadnut’ len na jej Umyselné zavinenie €o z tvrdeni Zalovaného nevyplyva.
Zalobkyfia konala ako spotrebitel a princip ochrany spotrebitefa ma& prednost pred akymkolvek
majetkovo motivovanymi zdujmami podnikatelského subjektu, preto neinformovanost spotrebitela alebo
jeho nedostato€na informovanost v oblasti finanéného trhu nemdze byt na jeho ujmu. Podriadeny
financny agent vyuZil svoje dominantné postavenie a skusenosti v oblasti finanéného trhu a zneuzil
neznalost, neskusenost a doveru Zalobkyne, aby konajuc v rozpore so zakonom o FS a FP, ale dokonca
pachal dlhodobu trestnu Cinnost. Uvadzal Zalobkyriu do omylu v pri€innej suvislosti s ¢&im sa obohatil a
Zalovany zanedbal svoju povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona vo vztahu k obvinene;.

48. Sud potom zaviazal Zalovaného, ktorého zodpovednost je objektivna zaplatit nahradu Skody
Zalobkyni v plnej vyske, avdak spolo¢ne a nerozdielne s obvinenou U. T., tak ako vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 438 OZ.

49. Zalobkyria si uplatnila narok na zékonny urok z omeskania podia § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni
s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. tak, Ze tento poZzadovala diiom nasledujucim po prevzati
finanénych prostriedkov agentom o ¢om predloZila prijmové pokladni¢né doklady s odstupom pat’ dni
odo dha ich odovzdania a prevzatia s tym, Ze tento ¢asovy priestor s poukazom na zasadu odbornej
starostlivosti s ktorou je zalovany povinny konat je dostato€ne primerana lehota na vloZenie finanénych
prostriedkov v prospech U&tu Zzalobkyne.



50. Podfla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom €o ho o plnenie veritel poziadal.

51. Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa dlZznik dostal do omeskania.
V OZ pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia a podla ustanovenia § 563 OZ treba
vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy defi potom, €o ho veritel pozZiadal o spinenie.
Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skér treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu. Driom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude der nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
derfi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.

52. Zalobkyha nevyzvala Zalovaného vyzvou na pinenie a preto sud priznal Zalobkyni zakonny drok
z omeskania zo sumy 9 000 Eur vo vySke 5 % ro¢ne diom nasledujucim po dni, kedy Zalovanému
bola dorugena Zaloba. Zalovanému bola Zaloba doruena spolu s prilohami dfia 19. 11. 2018 a diiom
nasledujucim 20. 11. 2018 sa dostal do omeSkania s plnenim a po¢nuc tymto dfiom sud priznal Zalobkyni
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne ako sankciu zo zakona za neplnenie povinnosti pInit v€as a riadne.
Sud potom v prevysujucej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

53. Zalobkyna si uplatnila podia ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1 500 Eur. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie pravo na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde. Tento institit méZe na uUlely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku uc€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

54. Sud mal za to, Ze Zalobkyna si uplatnila poruSenie prava na sude a zaroven ide o také poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, ktoré su spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi. Sud mal
za to, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazZné porudenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa uspeSne domohla je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni
vySky mal sud za to, Ze suma 1 500 Eur je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav a tato suma
zodpoveda svojmu Uc&elu a teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu odradiac dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov. Treba zobrat’ aj do Uvahy spbsob aj intenzitu konania p. Gerzovej mieru zavinenia
a opakované utoky na majetok Zalobkyne ako aj vynaloZeny &as na napravu protiprdvneho konania,
sudne konanie, ktoré predstavuju zasah do osobného i pracovného Zivota Zalobkyne.

55. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 % ako Uspesnej strane sporu. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



