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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. R., S.
XX XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodiGov: matka - X. Q., S.. XX.XX.XXXX, N. M. €. XXX, XXX XX, S.N. J. V. R. L. J. - W. R,,
S. XX XX XXXX, N. M. C. XXX, XXX XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zruenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

. Zru$uje vychovné opatrenie, na zaklade ktorého uznesenim Okresného sudu Lucéenec
¢.k. 6P/54/2018-115 zo dria 12.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.02.2019 bol do¢asne
odnaty malolety L. R., S.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti Detského domova so sidlom Stefanikova 82
Puchov a nariadené bolo vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej pomoci maloletému v LieCebno
- vychovnom sanatériu Pofny Kesov so sidlom Mojmirovska 70, Polny Kesov.

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 9P/61/2019-15 zo dria 18.11.2019 sud zalal konanie o zruSenie vychovného opatrenia
podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

2. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.12.2019. Na ureny termin pojednavania sa nedostavila matka,
otec. Dorucenie predvolania mali rodi€ia riadne vykazané. Sud nariadil pojednavanie v ich nepritomnosti.

3. Zastupkyha Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec navrhla zrusit vychovné opatrenie,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/54/2018-115 zo drnia 12.12.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.02.2019. Na zaklade vychovného opatrenia bol malolety L.
R., S.. XX.XX.XXXX doéasne odiaty zo starostlivosti Detského domova so sidlom Stefanikova 82,
Puchov a nariadené bolo vychovné opatrenie, zabezpe€enie odbornej pomoci maloletému v Lie€ebno
- vychovnom sanatoriu Polny Kesov so sidlom Mojmirovska 70, Pofny Kesov. Uviedla, Ze rodicia
maloletého dietata Ziju na adrese C. XXX v malom zanedbanom rodinnom dome. Matka a otec o
vychovu maloletého Adriana neprejavuju ziaden zaujem, takze dévody preto, aby dieta bolo v Ustavnej
starostlivosti aj nadalej pretrvavaju. U maloletého L. R., S.. XX XX.XXXX je diagnostikovana lahka
duSevna zaostalost’ s poruchami spravania.

4. Dokazovanie sud vykonal precitanim uznesenia €.k. 6P/54/2018-115, spravy Obce Cakanovce, spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec.

5. Z rozsudku Okresného sudu Luéenec &.k. '2P/34/2017-38 zo dnia 31.08.2017 bolo preukazané, ze
Okresny sud Lugenec ponechal maloletého L.A., nar. 02.05.2008 v ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Puchov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 06.09.2017.



6. Uznesenim &.k. 6P/54/2018-115 zo dha 12.12.2018 sud dolasne odnal maloletého L. R., nar.
02.05.2008 zo starostlivosti Detského domova so sidlom Stefanikova 82, Puchov a nariadil vychovné
opatrenie - zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému v Lie€ebno - vychovnom sanatériu Polny Kesov
so sidlom Mojmirovska 70, Polny Kesov najdlhSie na dobu Sest mesiacov odo dfia umiestnenia
maloletého dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.02.2019. V odbévodneni sud konstatuje,
Ze malolety L. navstevoval Skolu pravidelne, avSak ulohy nemal vzdy vypracované, najma preto, Ze
odmietal pracovat. Pogas hodin bol nesustredeny. HorSimi prejavmi bolo, Ze napadal spoluziakov,
pedagdégoy, trhal zoSity, lamal ceruzky, hadzal stolicky. Malolety L. si vyZadoval Specialnu starostlivost,
pricom Detsky domov Puchov mu takuto starostlivost nevedel poskytnut. V zaujme dietata bolo,
zabezpecit mu odbornu pomoc a to v Lie€ebno - vychovnom sanatériu Polny Kesov. Sud postupoval
podla § 37 ods. 1 a podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

7. Centrum pre deti a rodiny Puchov vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze malolety Adrian v mesiaci jun
2019 ukongil vzdelavanie vo Vychovno - lie€ebnom sanatériu Polny Kesov. Adaptacia v tomto zariadeni
prebiehala bez problémov, aj z dévodu, Ze uz v minulosti navStevoval toto zariadenie. Malolety v oblasti
pisania, €itania vykazuje pokroky. Dieta si vyZaduje pravidelnu starostlivost logopéda. V minulostisau L.
prejavovalo agresivne spravanie voCi ostatnym detom. Spravanie sa ustalilo a vyskytuje sa sporadicky.
Malolety L. sa zapaja do chodu centra a aktivit. Rad pomaha pri domacich pracach, oblubuje prechadzky,
jazdenie na bicykli, kolobezke. Sebaobsluzné innosti ma primerane osvojené, je samostatny, ale je
potrebné usmernenie a pri urcitych €innostiach si vyzaduje kontrolu.

8. Obec Cakanovce vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Zze W. R. - otec dietata nie je zamestnany.
Hlaseny ma trvaly pobyt na adrese C. XXX. Matka dietata X. Q. ma evidovany trvaly pobyt na tej istej
adrese ako otec dietata, avSak v skutoénosti byva na adrese C.L. XXX v spoloénej domacnosti s druhom
L. H. a maloletymi detmi.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec presetril pomery v domécnosti rodidov a zistil, Ze ani
jeden z nich nema vytvorené podmienky pre vychovu maloletého L.. Dévodné je zruSenie vychovného
opatrenia, pretoze malolety L. navstevoval Specialnu zakladnu $kolu internatnu, treti roénik v Lieéebno
- vychovnom sanatériu Polny Kesov , av8ak toto zariadenie neposkytuje vzdeldvanie pre deti, ktoré by
mali navstevovat’ Stvrty ro€nik.

10. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podfla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 11 pism. ) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla



§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely:

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 pismeno a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Sud hodnotil uginnost vychovného opatrenia - zabezpelenia odbornej pomoci maloletému v
LieCebno - vychovnom sanatériu Pofny Kesov so sidlom Mojmirovska 70, Polny Kesov a zistil, Ze
vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. V 8kolskom roku 2019/2020 nebude otvorena trieda Stvrtého
ro¢nika pre Ziakov s postihnutim, ktorym trpi malolety L., preto bude pokraCovat v dalSom vzdelavani v
Centre pre deti a rodiny Puchov, pretoZe rodi¢ia dietata nemaju vytvorené podmienky preto, aby Ustavna
starostlivost’ bola zruSena. Vychovné opatrenie bolo potrebné zrusit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

19. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
dopliat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



