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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne Ing. U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
v F. D., K. XXX/XX, zast. KAIFER, advokatskou kancelariou s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Fibichova 11,
adresa pre doruc€ovanie Timonova 15, KoSice proti Zalovanému: D.. J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom v
F. D., K. XXX/XX, prechodne v A., B. X/A, zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 19.jula 2018 ¢€.k. 14C/11/2013-898 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,okresny sud®) rozsudkom zo
dnia 19.jula 2018 &.k. 14C/11/2013-898 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze

I. Z veci, ktoré mali Zalobkyfia a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikdzal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti evidované na Okresnom urade KoSice-okolie, zapisané
na LV €.XXX, kat.uz. F. D., obec F. D., okr. KoSice-okolie, a to parc.€.786/50-ostatné plochy vo vymere
122 m2, parc.&. 786/141-ostatné plochy vo vymere 160 m2, parc.€.786/142-zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 241 m2, parc.€.786/171 - ostatné plochy vo vymere 13 m2, parc.€.786/172-ostatné plochy
vo vymere 16 m2 a dom, sup.C. XXX, stojaci na parc. €.786/142 v celkovej hodnote 297 000,00 eur,
obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti Prvy poradensky dom s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Moldavska
cesta 6, ICO: 36 737 411, ktory zodpoveda pomeru splateného vkladu Zalobkyne vo vyske 1 660,00 eur
k zdkladnému imaniu vo vyske 6 640,00 eur, ako aj sumu 4 000,00 eur.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikdzal obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Prvy
poradensky dom s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Moldavska cesta 6, ICO: 36 737 411, ktory zodpoveda
pomeru splateného vkladu Zalovaného vo vySke 1 660,00 eur k zakladnému imaniu vo vySke 6
640,00 eur, obchodny podiel v obchodnej spoloénosti ARGis s.r.o., ICO: 36 216 429 so sidlom v
KoSiciach, Moldavska 6, ktory zodpoveda pomeru splateného vkladu Zalovaného vo vyske 2 191,00 eur
k zdkladnému imaniu vo vySke 6 639,00 eur, ako aj pasivum vo vySke 5 397,88 eur.

1I. Zalobkyni uloZil povinnost Zalovanému na Uplné vyrovnanie hodnoty jeho podielu na bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zaplatit nahradu v sume 152 103,94 eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Viyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici
konania uzavreli manzelstvo dfia 2.12.2000, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie zo dfia 2.2.2010 pod sp.zn. 8C/208/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.2.2010. Medzi
ucastnikmi konania k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou
nedoslo, a preto sa zalobkyria domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM®) sudom. Bolo preukazané, Ze pocas trvania manzelstva nadobudli u€astnici nehnutelnosti
zapisané na LV ¢.XXX, kat.uz. F. D., parc.c.786/50, 786/141, 786/142, 786/171, 786/172 a dom
sup.C.XXX, stojaci na parc.€.786/142. Do masy BSM zahrnul aj bezuc¢elovy spotrebitel'sky uver, ktory
u€astnici pouZili na kiipu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ktoré pouzivala vyluéne
Zalobkyfa, a tato ho aj neskér odpredala za 4 000,00 eur. Zalovany tento Gver po&as trvania manzelstva
splacal a aj po zaniku manzelstva nadalej uhradzal a v su€asnej dobe je tento Uver splateny v celkovej
vyske 5 397,88 eur. Dalej do masy BSM patri aj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti Prvy
poradensky dom, ako aj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti ARGis s.r.o. a suma 4 000,00 eur
ziskana za odpredaj osobného motorového vozidla Volkswagen Polo.

3. Cista masa BSM tak pozostava z hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, kat.4z. F. D. vo
vySke 297 000,00 eur + sumy 4 000,00 eur z odpredaja osobnych motorového vozidla zn. Volkswagen
Polo, obchodnych podielov v obchodnej spolo¢nosti Prvy poradensky dom 2 x 1 660,00 eur, obchodného
podielu v spolo¢nosti ARGis s.r.o. vo vySke 2 190,00 eur, ako aj pasivum - uUver, ktory bol splateny
Zalovanym v celkovej vySke 5 397,88 eur. Celkova hodnota aktivneho majetku je reprezentovana sumou
306 510,00 eur. Kazda zo stran sporu ma ziskat majetok v hodnote 153 255,00 eur a hodnota pasivneho
majetku je 5 397, 88 eur, teda kazdy méa na pasivum prispiet sumou 2 698,94 eur.

4. VSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ustalil sud na zaklade znaleckého posudku znalca D.. O.B. vo
vySke 297 000,00 eur, pretoze proti tomuto znaleckému posudku zadsadné pochybnosti neboli. Sud
neakceptoval znalecky posudok D.. Q. predlozeny Zalobkyfou, a to z toho dévodu, Ze na obhliadku
nehnutelnosti neprizval oboch u¢astnikov. V znaleckom posudku uviedol vydavky, ktoré su dokladované
len krycimi listami, av8ak neexistuje Ziadny doklad o tom, Ze by tieto vydavky boli uhradené, a pri
niektorych nie je uvedeny ani objednavatel, takZe nie je zrejmé, kto objednaval materidl a &i vébec
za tento material bola zaplatena cena. Z toho dévodu sud povaZoval tento znalecky posudok za
neobjektivny.

5. Pri vyporiadani BSM sud vychadzal z ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su podiely
oboch manzelov rovnaké. V konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalovany nestaral o domacnost a o
udrZiavanie spolo¢nych veci. Tak zalobkyria ako aj Zalovany sa podielali pri rekonstrukcii spoloéného
rodinného domu a bola preukadzana aj pomoc zo strany rodinnych prisluSnikov Zalovaného. Obaja
ucastnici pocas trvania manzelstva pracovali a spolo€ne hospodarili so svojimi prijmami. S poukazom na
uvedené nebolo mozné priznanie va¢sieho podielu pri vyporiadani BSM jednému z manzelov odbvodnit
vacsimi zasluhami o vytvorenie majetku tym, Ze Zalobkyria mala mozno na to lepSie predpoklady ako
Zalovany. Aj odvolaci sud ustalil, Ze v danej veci z vykonaného dokazovania nevyplynuli také skutkové
zistenia, ktoré by boli dévodom pre aplikaciu disparity v prospech zalobkyne. Je preto potrebné pri
vyporiadani BSM vychadzat z predpokladu, Ze podiely oboch st rovnaké. Co sa tyka protichodnych
tvrdeni stran konania o tom, Ze finanéné prostriedky darované rodi¢mi Zalobkyne boli darované len
Zalobkyni (ako to tvrdi Zalobkyfia) alebo obom manzelom (ako to tvrdi Zalovany). V takomto pripade
je rozhodujuca skuto€na véla darcov. Skutoénu vélu darcov - rodi€ov Zalobkyne je mozné zistovat z
ich vypovede, ako aj z inych okolnosti, kedZze neexistuje pisomna darovacia zmluva ani iny dokaz
z doby, kedy k darovaniu finanénych prostriedkov na obstaranie rodinného domu doslo. Vola, ktoru
darcovia verbalizuju a deklaruju teraz, kedy sa manzelstvo ich dcéry rozpadlo a kedy sa ich dcéra
sudi o vyporiadanie BSM, je ucelova, nelogickd a pravde nezodpovedajuca. Darcovia vypovedali v
prospech svojej dcéry v snahe minimalizovat’ jej vyplatnu povinnost vogi Zalovanému. Ich skutoénu vélu
sud zistoval z okolnosti, ktoré tu preukazatelne boli v ase poskytnutia prostriedkov na kipu domu,
resp. na kupu bytu. Tymito nespornymi skutoénostami su: vypovede darcov - rodi€ov Zalobkyne, ako
aj samotnej zalobkyne. Zalobkyfia na pojednavani konanom dna 19.6.2013 sama uviedla, Ze ,rodicia
jej nikdy priamo nepovedali, Ze tieto peniaze daruju len jej*. Zalobkyfa usudzovala, Ze ide o dar pre
fu len z toho, Ze jej rodi¢ia opakovane hovorili, Ze si ma davat’ pozor, Ze Zalovany si ju zobral len
pre peniaze a Ze ked bude zlé, tak sa stane €o sa stalo teraz. Darcovia teda svoju vélu o tom, Ze
peniaze su urCené len pre Zalobkyfiu, obdarovanej nikdy priamo nevyjadrili. Rodi€ia Zalobkyne mali



vedomost’ o tom, Ze tak v pripade bytu na Fur¢i, ako aj v pripade nehnutelnosti v F. D. kupujucimi su
obaja manzelia a nadobudnuté nehnutelnosti budu patrit do ich BSM. Otec Zalobkyne mal vedomost
o tom, Ze na zmluve so spolo¢nostou Stavoten s.r.o., ktora (im) robila dostavbu rodinného domu, su
obaja manzelia uvedeni ako objednavatelia diela. Otec Zalobkyne vedome uhradzal faktury suvisiace
s vystavbou rodinného domu, ktoré boli vystavené na meno Zalovaného resp. na meno Zalovaného aj
Zalobkyne (rovnako ako uhrddzal aj faktury vystavené len na meno Zalobkyne). Pri zaplateni kupnej
ceny za nehnutelnost’ v F. D. bol pritomny Zalovany, otec Zzalobkyne a predavajuci. Rodicia Zzalobkyne
chceli, aby si u&astnici rieSili byvanie formou kipy domu, av3Sak Zalovany s tym nesuhlasil a doSlo ku
kupe bytu za pouzitia finanénych prostriedkov od otca Zalobkyne, a to v zmysle poziadavky Zzalovaného.
Otec Zalobkyne daroval Zalovanému osobné motorové vozidlo a taktiez aj jeho rodi€om daroval osobné
motorové vozidlo. Otec Zalobkyne uzavrel so spolo¢nostou Prvy poradensky dom pre tuto spolo¢nost
velmi vyhodné zmluvy, &im ulahgil Zalovanému podnikanie, kedZe zalovany mal v ndjme nové priestory
za vyhodnu cenu.

6. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania sud (taktiez) zohfadnil aj selektivny pristup Zalobkyne
k predkladanym dékazom. Na preukazanie platieb do rekonStrukcie domu poskytnutych jej rodi¢mi
Zalobkyha najprv predlozila len faktury vystavené na jej meno (faktury vystavené na meno oboch
ucastnikov a najma faktury vystavené na meno Zalovaného nepredlozila). K tomuto sa Zalobkyha
priznala na pojednavani konanom dria 19.6.2013, priCom nedokazala vysvetlit, pre¢o postupovala pri
predkladani faktdr selektivne. Dal$ou nespornou skutognostou je tzv. kvitancia - potvrdenie o prevzati
kupnej ceny za dom predavajucim panom K., o ktorej vypovedal aj otec Zalobkyne, a ktora v konani
nebola nikdy predloZena. Podla tvrdenia zalovaného, Zalobkyna, ako aj jej otec maju jediny dévod, pre
ktory tuto kvitanciu nepredloZili, a to ten, Ze ako osoba, od ktorej predavajuci pan K. prevzal kipnu cenu,
je na tejto kvitancii uvedeny Zalovany. Sud poukazuje na to, Ze svedok V. sa na pojednavani konanom
dna 14.5.2014 vyjadril, Ze nevie uviest, &i je mozné, Ze na kvitancii je uvedené, Zze pan K. prevzal peniaze
od Zalovaného, a Ze to nie je ani dolezité.

7. VVéla rodiCov Zalobkyne pomdct stranam sporu s obstaranim byvania vyplyva uz len zo samotného
faktu, Ze si boli vedomi, Ze nehnutelnosti (byt a neskdr dom) nadobudaju u€astnici do BSM. Nikdy sa
nevyjadrili tak, Ze to davaju len Zalobkyni. Ak by rodicia Zalobkyne mali ina véfu, ni¢ by im nebranilo
rieSit situaciu tak, Ze by ako kupujuca vystupovala len Zalobkyfia. Rodi€ia Zalobkyne uviedli, Ze sa radili
aj s pravnikmi, a mienili finanéné prostriedky darovat’ len dcére. Aj tu sud poukazuje na to, ze ni¢ im
nebranilo vyhotovit v danom ase, riadnu darovaciu zmluvu o darovani finan€nych prostriedkov dcére,
notarsky overenu, aby neboli nijaké pochybnosti o datume jej podpisu.

8. Z vypovedi svedkov jasne vyplynulo, Zze vztahy medzi rodinami Zalobkyne a Zalovaného boli
nadstandardné. Rovnako boli dobré vztahy aj medzi Zalovanym a otcom Zalobkyne. Je celkom
nehodnovernym tvrdenie otca a matky Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky, ktoré poskytli na kupu bytu
na G., ako aj finan¢né prostriedky, ktoré poskytli na obstaranie nehnutelnosti v Malej Ide, boli uréené len
pre zalobkynu. Ak by takto mienili urobit, bolo by neprijatelné, aby v oboch pripadoch boli Zalobkyha
aj Zalovany vedeni na kupnych zmluvach ako kupujici. Rodicia Zalobkyne po cely ¢as vedeli (ako to
vyplyva z ich svedeckych vypovedi), Ze tak byt na G., ako aj nehnutefnosti v F. D. budu sucastou BSM
u€astnikov, a s tymto vedomim do ich kupy, ako aj zveladenia investovali finanéné prostriedky. V tomto
kontexte su ich tvrdenia o darovani Zalobkyni celkom nelogické.

9. Z vypovede svedka D.. V. taktiez vyplynulo, Ze pokial uhradzal faktary tykajuce sa réznych prac
suvisiacich s dostavbou rodinného domu, bol si vedomy, Ze uhradza aj faktury, ktoré boli vystavené na
meno Zalovaného, prip. na meno oboch u€astnikov. Za dane;j situacie je potom opat nelogickym tvrdenie
svedka, Ze takto uhradené prostriedky povaZoval za dar vyluéne svojej dcére vzhladom na to, Ze platil
aj za Zalovaného.

10. Pokial ide o spolo¢nost Stavoten s.r.o., otec zalobkyne, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania
konaného dna 14.5.2014, mal vedomost’ o tom, Ze na zmluve s touto spolo€nostou, ktora sa tykala
prave dostavby domu, boli obaja u€astnici vedeni ako objednavatelia diela. Podfa vycisleni Zalobkyne,
najvacsia Cast platieb mala ist prave spoloCnosti Stavoten s.r.o. (i ked vacSinu platieb Zalobkyha
nepreukazala relevantnymi u¢tovnymi dokladmi - faktarami). Tvrdenie svedka V. o daroch dcére je
celkom nelogické za situacie, kedy uhradzal platby pre Stavoten s.r.o., majuc vedomost o tom, Ze
objednavatelmi diela su obaja uCastnici. Platil teda tak za Zalobkynu, ako aj za Zalovaného. Nie je



mozné zaroven tvrdit, ze svedok vedel, Zze nehnutelnost bude kupovana do BSM, rovnako vedel, ze
objednavatelmi diela - dostavby celého domu su obaja manZzelia, vedel, Ze plati faktiry vystavené na
oboch manzelov alebo vyslovene na Zalovaného a popritom vSetky platby mienil ako uhrady len pre
dcéru. Takéto tvrdenie je vnutorne rozporné a bez logiky.

11. Co sa tyka kvitancie - potvrdenia o prevzati kipnej ceny za dom, predavajucim p. K.S., Zalovany
uviedol, ze na predmetnom potvrdeni je ako platitel kipnej ceny uvedeny on. Prave z toho dévodu
Zalobkynia tuto kvitanciu nepredloZila. Svedok V. nespochybnil, Ze by Zalovany bol uvedeny ako platitel
na uvedenej kvitancii o uhrade kupnej ceny. Povedal, Ze je to absolitne nepodstatné, kto tam bol
uvedeny ako platitel (zapisnica zo dfia 14.5.2015). Podla nazoru sudu je to absolutne zasadné, pretoze
tento fakt jasne deklaroval vélu svedka V.. V banke pri plateni kipnej ceny za nehnutefnosti v Malej
Ide bol Zalovany, zamestnanec banky, svedok V. a predavajuci K.. Opat’ je nelogické, aby pri takejto
vyznamnej transakcii bol pritomny Zalovany, a nie Zalobkyha, ak jej otec mienil finanéné prostriedky
darovat, a to vylune jej a ked nemal suhlasit s tym, aby Zalovany bol vedeny ako bezpodielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti.

12. Rovnako nelogickym javi sa tvrdenie Zalobkyne a jej rodi¢ov o tom, Zze uz finan¢né prostriedky,
ktoré boli nimi poskytnuté v suvislosti s obstaranim bytu na G. boli mienené vyluéne pre Zalobkynu. Z
vypovede Zalobkyne, ako aj svedkyne V.j vyplynulo, Ze rodigia Zalobkyne chceli uz v tom €ase, aby si
ucastnici kupili dom. KedZe zalovany to nechcel, rodi€ia Zalobkyne suhlasili s tym, Ze si U€astnici kupia
byt v novostavbe, na ktory im aj prispeli, akceptovali teda poziadavku Zalovaného.

13. Rovnako nehodnovernym je tvrdenie rodi€ov Zalobkyne o tom, Ze Zalovaného podozrievali z
vypocitavosti, Ze mu neddverovali, Ze s nim nemali nijako intenzivny vztah, Ze nikdy nechceli, aby bol
vedeny ako spoluvlastnik, & uz bytu alebo domu, ked pri kipe prvej nehnutelnosti - bytu reSpektovali
jeho vofbu a pri kipe nehnutefnosti v F. D. bol pritomny pri odovzdani pefazi v banke a bol aj uvedeny
na potvrdeni o prijati kiipnej ceny ako platitel. Spolu s otcom Zalobkyne rieSil va&Sinou veci suvisiace
s dostavbou domu. Otec Zalobkyne mu daroval nové auto v hodnote 37 000,00 eur a prvé tri roky
bol zamestnany v spoloénosti otca Zalobkyne. V spolo¢nosti Prvy poradensky dom prenechal otec
Zalobkyne v najme celu novu administrativhu budovu s moznostou buduceho odkupenia, pricom v
Case uzavretia zmluav spolo¢nikom a konatelom tejto spolo€nosti bol iba Zalovany (ako aj jeho vtedajsi
priatelia), ale nebola aj Zalobkyna. Je teda nepochybné, Ze rodicia Zalobkyne peniaze davali u€astnikom.
Z pravneho hladiska dary dané obom manzelom su ich podielovym spoluvlastnictvom, ¢o v3ak na
zavere, Ze nehnutelnost vzhfadom na prejavenu volu stran, patri do BSM, ako aj na zavere, Zze kone¢né
matematické vyuctovanie bude rovnaké, ni¢ nemeni, lebo stale pbjde o polovicu.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru o tom, Ze vztahy medzi Zalovanym a otcom
Zalobkyne boli dobré, a Ze v3etky finanéné prostriedky poskytnuté otcom Zalobkyne na obstaranie
nehnutelnosti v F. D. boli uréené tak Zalobkyne ako aj Zalovanému, bez rozdielu.

15. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o tom, Ze na rekonstrukciu domu boli pouZité aj finanéné prostriedky
ucastnikov konania (nimi zarobené peniaze) a peniaze darované rodi¢mi Zalovaného, nebolo potrebné
preukazovat konkrétnu vySku prostriedkov poskytnutych rodi¢mi Zalovaného, resp. stranami sporu.
Rovnako nie je potrebné zistovat konkrétnu vysku finanénych prostriedkov, ktoré poskytli rodiCia
Zalobkyne. KedZe pefiazné prostriedky boli darované obom, nejedna sa o vnos na strane Zalobkyne.
Z dbvodu, Ze sa nejedna o vnos na strane Zalobkyne, nie je potrebné zaoberat sa skutocnou
vyskou finanénych prostriedkov darovanych stranam konania rodiémi Zalobkyne (konkrétna vyska
prostriedkov darovanych rodi€mi Zalobkyne je medzi stranami konania sporna), kedZe boli darované
do podielového spoluvlastnictva stran konania rovnym dielom. Presné vycislenie vySky finanénych
prostriedkov darovanych rodi¢mi Zalobkyne, bolo by potrebné zistovat' len v pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze finan&né prostriedky darované rodi¢mi Zalobkyne, boli darom uréenym len pre Zalobkyfu,
a teda by boli jej vnosom.

16. Taktiez nie je potrebné zistovat ani presnu vysku finanénych prostriedkov poskytnutych na obstaranie
a rekons$trukciu domu z prostriedkov darovanych rodiémi Zalovaného, kedZe tito finanéné prostriedky
darovali obom stranam sporu rovnym dielom do ich podielového spoluvlastnictva. TaktieZ nie je potrebné
zistovat ani presnu vysku finanénych prostriedkov poskytnutych na obstaranie a rekonstrukciu domu z
prostriedkov stran sporu, kedZe iSlo o prostriedky patriace do BSM stran sporu.



17. Ziadna zo stran sporu nevynalozila jej vyluéne patriaci majetok do spoloénej veci. Do spolo&nej veci
i8li len prostriedky z BSM (zarobky uc€astnikov) a prostriedky v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
(darované rodi¢mi Zalobkyne a Zalovaného rovnym dielom obom stranam konania).

18. Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil hodnotu majetku patriacu do BSM stran sporu takto: dom
v Malej Ide v hodnote 297 000,00 eur, obchodny podiel v spolo¢nosti Prvy poradensky dom pre kazdu
zo stran po 1 660,00 eur, obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti ARGis s.r.o. vo vySke 2 190,00 eur,
suma za odpredaj motorového vozidla Volkswagen Polo 4 000,00 eur a spotrebitelsky uver - pasivum
vo vyske 5 397,88 eur. Celkova hodnota aktivneho majetku je 306 510,00 eur. Kazda zo stran ma ziskat
majetok v hodnote 153 255,00 eur a na pasivum ma kazda zo stran prispiet sumou 2 698,94 eur (5
397,88 : 2).

19. Zalobkyna ziskala dom v hodnote 297 000,00 eur + ponechala si sumu 4 000,00 eur za odpredaj
motorového vozidla Volkswagen Polo, a taktiez ziskala podiel v spolo&nosti Prvy poradensky dom vo
vyske 1 660,00 eur. Zalovany ziskal podiel v spolo&nosti ARGis vo vyske 2 190,00 eur, ako aj podiel
v spolo¢nosti Prvy poradensky dom vo vyske 1 660,00 eur. Zaroven splatil cely spotrebitelsky uver vo
vysSke 5 397,88 eur. KedZe Zalovany ziskal veci v hodnote 3 850,00 eur, Zalobkyria ma povinnost na
vyrovnanie podielov na aktivnom majetku doplatit Zalovanému sumu 149 405,00 eur a na vyrovnanie
pasiv sumu 2 698,94 eur, teda v kone€nom dosledku ma Zalobkyna zaplatit Zalovanému sumu 152
103,94 eur.

20. Vzhladom na charakter veci, akym je vyporiadanie BSM a vzhfadom na vy8ku sumy, na ktoru
zaviazal Zalobkyriu titulom vyrovnania podielov Zalovanému, ulozil Zalobkyni povinnost’ na zaplatenie
sumy 152 103,94 eur lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1, 2 CSP a § 257 CSP.
PretoZe vyporiadanie BSM bolo v zdujme oboch stran sporu sud okolnost vyhodnotil ako dévod hodny
osobitného zretela a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

22. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zmenit napadnuty
rozsudok tak, Ze sud uruje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi: Maléa Ida, obec: F. D., okres: A. - H., evidované Okresnym Uradom KoSice - okolie,
katastralnym odborom, na LV & XXX ako parcela reg. ,C* &. 786/50 - ostatné plochy o vymere 122 m2,
parcela reg. ,C* €. 786/141 - ostatné plochy o vymere 160 m2, parcela reg. ,C* €. 786/142 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 241 m2, parcela reg. ,,C“ €. 786/171 - ostatné plochy o vymere 13 m2, parcela
reg. ,C* & 786/172 - ostatné plochy o vymere 16 m2, rodinny dom so sup. Cislom XXX, postaveny na

parcele reg. ,C“ &. 786/142m?2.

23. Sud uréuje, Ze hodnota obchodného podielu Zalobkyne v obchodnej spolognosti PORADENSKY
DOM s.r.0., ICO: 36 737 411, sidlo: F. C. X, XXX XX A., sa vyporiadava tak, Ze Zalobkyni sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva obchodny podiel v obchodnej spolognosti PORADENSKY DOM s.r.o., ICO: 36
737 411, sidlo: F. C. X, 040 11 KoSice, ktory zodpoveda pomeru splateného vkladu Zalobkyne vo vyske
1.660 € k zakladnému imaniu vo vy3ke 6.640,-EUR.

24. Sud urduje, Zze hodnota obchodného podielu Zalovaného v obchodnej spoloénosti PORADENSKY
DOM s.r.0., ICO: 36 737 411, sidlo: F. C. X, XXX XX A., sa vyporiadava tak, Ze Zalovanému sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva obchodny podiel v obchodnej spolognosti PORADENSKY DOM s.r.o., ICO: 36
737 411, sidlo: F. C. X, XXX XX A., ktory zodpoveda pomeru splateného vkladu zalovaného vo vyske
1.660 € k zakladnému imaniu vo vy3ke 6.640,-EUR.

25. Sud uréuje, Ze hodnota obchodného podielu Zalovaného v obchodnej spoloénosti ARGis s.r.o., ICO:
36 216 429, sidlo: F. X, XXX XX A., sa vyporiadava tak, Ze Zalovanému sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva obchodny podiel v obchodnej spoloénosti ARGis s.r.o., ICO: 36 216 429, sidlo: F. X, XXX
XX A., ktory zodpoveda pomeru splateného vkladu Zalovaného vo vyske 2.191,- EUR k zakladnému
imaniu vo vyske 6.639 EUR.



26. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

27. Odvolanie podala z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pism. d/ CSP, pism. e/ CSP a pism.
f/ CSP a pism. h/ CSP.

28. Uviedla, Ze sud prvej indtancie vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ustalil na zaklade znaleckého
posudku znalca D.. O. vo vyske 297.000 €, lebo proti tomuto rozsudku zasadné pochybnosti neboli,
a znalecky posudok D.. Q., ktory bol predlozeny Zalobkyfou v konani povazoval sud za neobjektivny.
Zalobkyfa uz po&as konania namietala, Ze cena uréena stidnym znalcom D.. O. je nadhodnotend, a preto
dala vypracovat znalecky posudok D.. L. Q.. Znalecky posudok D.. Q. sud povazoval za neobjektivny,
lebo pri ohliadke nehnutefnosti neboli pritomni obaja U&astnici konania (strany sporu). Nesuhlas so
zaverom znalca D.. O. vyjadrila Zalobkyfa v podani zo diia 26.10.2015, v ktorom uviedla, preCo zavery
v iom uvedené povaZuje za nespravne. Vo vztahu k otdzke, i dary venované rodi¢mi Zalobkyne alebo
Zalovaného boli darmi pre oboch (do ich podielového spoluvlastnictva) alebo darmi iba pre jedného z nich
vychadzal sud z vypovedi stran sporu a svedkov rodi€ov Zalobkyne. Podla odvolatelky umysel darcov
darovat finanéné prostriedky vyluéne len Zalobkyni, vyplyva (aj) z vypovedi svedkov rodic¢ov Zalobkyne,
ktori na pojednavani 14.5.2014 uviedli (otec zalobkyne P. V.), Zze ,ked doslo k podpisu kipnopredajne;j
zmluvy, chcel tam mat iba dcéru, vznikli emdcie, dcéra bola zalubend, a Casom aj svedok pripustil, aby
na LV boli zapisani obidvaja. Dcére vravel, Ze ,to, €o platim ja, ddvam iba tebe...“ nikdy nedaval dvom.
Co daval dcére, dal dcére, o dal zatovi, dal zatovi. Matka Zalobkyne A. V.A. vypovedala, Ze dcére kupili
nadstandardny byt na G., kde byvali rok, a potom kupili dcére dom. Finanéné prostriedky poskytli preto,
lebo dcére davali. Dom sa staval, aby dcéra mala kde byvat' s vnu€kou. ,Myslim, Ze je to logické, Ze
davam dcére, ved som matka, tak dcére davam. Nebudem cudziemu ¢lovekovi davat®. Napriek tomuto
skutkovému stavu, sud prvej inStancie uviedol, Ze ,darcovia svoju volu o tom, Ze komu su tieto peniaze
uréené, len pre zalobkyriu, to obdarovanej nikdy priamo nevyjadrili.”

29. Vy¢itala sudu prvej inStancie, ze poukazal iba na neurcité konStatovanie, pripadne na ni¢im
nepreukazané tvrdenie Zalobkyne. Tvrdenie, Ze rodi€ia Zalobkyne svoju vélu o tom, Ze peniaze su uréené
len Zalobkyni, vyplyva z vypovede Zalobkyne a rodi€¢ov Zalobkyne, ako aj z listinnych dékazov (Cestného
prehlasenia zo dna 25.1.2013 a 26.4.2018), v ktorych jasne je prejavena véla rodi€ov darovat finanné
prostriedky iba Zalobkyni.

30. Zalovany ziadnym spdsobom (okrem svojich G&elovych tvrdeni) nepreukézal ti skutoénost, Ze on
dostal darom takisto tieto financné prostriedky od rodi€ov Zalobkyne.

31. Sud prvej intancie dospel k zaveru (v rozpore s vykonanym dokazovanim), Ze finanéné prostriedky
rodi€mi Zalobkyne boli darované obom, t.j. Zalobkyni i Zalovanému. Odvolatelka uviedla, Ze sud prve;j
inStancie sa odchylil od pravneho nazoru odvolacieho sudu, lebo ten nariadil sudu prvej indtancie svoje
zavery odovodnit’ nalezitym spdsobom. Podla odvolatelky sud neprihliadol na vélu darcov (rodi¢ov)
Zalobkyne, a svoj zaver o tom, Ze rodicia darovali finanéné prostriedky obom uc€astnikom nalezitym
spbsobom neodbdvodnil. Poznamenala, Zze sud doplnil, Ze teraz prejavena véla darcov je ucelova,
nelogicka a pravde nezodpovedajuca. Od sudu Ziadala, aby zdévodnil akymi tvahami a dékazmi dospel
k inej pravde, Ze finanéné prostriedky boli darované rodiémi Zalobkyne obom u&astnikom konania.

32. Vycitala sudu aj to, Ze vec nespravne pravne posudil, ked kon&tatoval, Ze rodiCia Zalobkyne si
boli vedomi, Ze u€astnici konania nadobudaju nehnutelnosti byt a neskér dom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

33. Pokial sud opiera svoj nazor o Uvahu, Ze ak mali rodi¢ia Zalobkyne inu volu, ni€ im nebranilo
rieSit’ situaciu inak, napr. tak, aby ako kupujica vystupovala iba zalobkyria. Uviedla, Ze vOlu rodic¢ov
Zalobkyne darovat finanéné prostriedky na obstaranie nehnutelnosti iba svojej dcére, Zalobkyni, Ziadnym
sposobom nevyvrétil Zalovany. Podstatné podla odvolatelky bolo to, Ze Zalobkyfia mala zdujem, aby
nehnutelnosti nadobudli Zalobkyna a Zalovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako inak
to mohli rodicia Zalobkyne riesit’ ako tak, ako to spravili, ked darovali finan&né prostriedky ucelne iba
Zalobkyni, ako svojej dcére. Z rozhodnutia sudu sa nedozvedame, ako to mohli inak urobit. Podstatnym
pre posudenie podfa § 150 OZ je iba skutoénost, z koho finanénych prostriedkov sa kupna cena za
byt a rodinny dom uhradzala. Pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Zze kupna cena za byt



a dom ako aj dalSie financovanie stavby (bytu a domu) boli uhradzané z finanénych prostriedkov
Zalobkyne, ktoré nadobudla Zalobkyfa darom od svojich rodi¢ov. Podla odvolatelky faktury tykajuce sa
rekonstrukcie, resp. dostavby rodinného domu, ktoré boli vystavené na oboch manzelov, pripadne len na
Zalovaného a nemozno prihliadat' na to vo vztahu komu boli darované finan¢né prostriedky. Skuto¢nost,
Ze rodi€ia Zalobkyne nikdy nemali vofu darovat’ finanéné prostriedky obom ucastnikom konania do
podielového spoluvlastnictva vyplyva nielen z vy3Sie uvedeného odliSovania bankovych Gé&tov, na ktoré
boli finan&né prostriedky poukazované, ale aj vysluch otca Zalobkyne. Nazor sudu prvej inStancie
o darovani finanénych prostriedkov obom manzZelom povaZzuje Zalobkyfia za absolutne neprijatelny.
V tomto smere poukazala na to, Zze pri darovani osobného motorového vozidla zn. Peugeot 407
Zalovanému, je tato skuto¢nost v zrejmom rozpore s umyslom darcov (rodi€ov Zalobkyne). Zdsadnym
sa javi uviest, Ze sud prvej indtancie povazuje ohladom véle darovat finanéné prostriedky iba Zalobkyni
za nehodnoverné, €o je v hrubom rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Odvolatelka vycitala sudu, Ze nespravne zistil skutkovy stav ohfadom vzajomnych vztahov medzi
Zalovanym a rodiémi Zalobkyne. Za nepripustné povaZovala to, Ze sud pri hodnoteni dokazovania na
jednej strane prihliadal na udajni pomoc zo strany rodi¢ov Zalovaného, ktoru skuto&nost nema sud
Ziadnym spdsobom preukazanu, a na druhej strane povazoval priamo vypovede rodi¢ov Zalobkyne
a ich pisomné vyhlasenia za nedéveryhodné. Nesuhlasila ani so zdverom sudom prvej inStancie,
Ze nie je potrebné zistovat presnu vysku finanCnych prostriedkov poskytnutych na obstaranie a
zaobstaranie domu z prostriedkov stran, lebo iSlo o prostriedky v podielovom spoluvlastnictve. Ak by
aj hypoteticky uzavrela vyklad sudu prvej inStancie, Zze strany sporu ziskali finanéné prostriedky na
obstaranie a rekonstrukciu nehnutefnosti darom od rodi¢ov Zalobkyne, kazdy v rovnakom podiele do
podielového spoluvlastnictva, musel by sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prihliadnut
na skuto€nosti, Ze uvedené finanéné prostriedky boli pouzité z oddeleného majetku (na spolo¢nu vec).
Zalobkyfa pozadovala, aby v sulade s § 150 OZ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
prihliadalo sa na jej vnosy vo vy3ke 210,981 €. Poznamenala, Ze Zalobkyna si narok z vnosov uplatnila,
a preto siud mal jej vyhoviet. Zalovany si vnosy neuplatnil a tak ani sud prvej instancie nemohol pri
vyporiadani BSM na ne prihliadat. Zalobkyfa vidi nespravnost rozsudku aj v tom, Ze sid nespravne
vyporiadal hodnotu obchodného podielu, ktory sa vyporaduval a ktory sa zo zakona stal su&astou
bezpodielového spoluvlastnictva. V tomto smere poukazala na ust. § 149 ods.3 OZ a rozhodnutie
najvysSieho sudu z 31.3.2016 sp.zn. 2Cdo/168/2005.

35. Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne uviedol, Ze ZalobkyRa interpretuje pravny
nazor odvolacieho sudu v uzneseni 6C0/297/2016 zo 7.novembra 2016, podla ktorého véla darcov
bola obdarovat iba Zalobkyriu. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v bode 58 uviedol, Ze svoje zavery
o tom, ¢&i dary venované rodi€mi Zalobkyne, i uz Zalobkyni alebo Zzalovanému boli darmi pre oboch.
Okresny sud jasne vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri posudeni skutoénej vole darcu (vid bod 24 a
32 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). V dalSej Casti podania zopakovala Zalobkyna to, ¢o
tvrdila na sude prvej inStancie. Vélu darcov (manzelov V.) je potrebné posudzovat podla okolnosti, za
ktorych k darovaniu doSlo. Z vypovede svedka D.. V. vyplynulo, Ze pokial uhradzal faktary tykajice sa
réznych prac suvisiacich s dostavbou rodinného domu, bol si vedomy, Ze uhradza aj faktury, ktoré boli
vystavené na neho a na Zalovaného. Za danej situacie je to nelogické tvrdenie. Pokial ide o spolo&nost
Stavoten, otec Zalobkyne na pojednavani 14.5.2014 mal vedomost o zmluve s touto spolo€nostou.
Pokial ide o kvitanciu spominanu svedkom K. na predmetnom potvrdeni ako platitel ceny (stavebny
dom) je uvedeny Zalovany. Prave z tohto dévodu Zalobkyria tuto kvitanciu nikdy sudu nepredloZila.
Nespochybriuje, Ze kipnu cenu vybral otec Zalobkyne z banky, zo svojho uétu, a nasledne kdpna cena
bola odovzdana predavajucemu Zalovanym. Svedok V.j vypovedal, Ze v banke pri plateni kipnej ceny
za nehnutelnosti v Malej Ide, boli okrem zamestnanca banky pritomny on a Zalovany a predavajuci K..
Za nelogické povazoval, Ze pri tejto vyznamnej transakcii boli pritomny Zalovany a nie Zalobkyfa. Ak
V. mienil finan&né prostriedky darovat Zalobkyni, nemal suhlasit s tym, aby Zalovany bol vedeny ako
bezpodielovy spoluvlastnik na predmetnej nehnutelnosti. Rovnako nelogickym je tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze finan¢né prostriedky na kupu bytu boli mienené vyluéne pre Zalobkyriu, lebo Zalovany chcel, aby
ich dcéra vyrastala na sidlisku s tym, Ze zakupi sa byt v blokovej novostavbe, na ktory rodi€ia Zalobkyne
prispeli. Za osobitne vyznamnu povazuje skutoCnost, Ze Zalobkyha sama na pojednavani dia 19.juna
2013 (na str. 7 zapisnice) uviedla, Ze ,rodicia jej nikdy priamo nepovedali, Ze tieto peniaze daruju len jej*.
Skuto&nu volu darcov sud zistil vyhodnotenim vypovede svedkov V. a Zalobkyne. Vypovedou Zalobkyne
bolo potvrdené, Ze jej rodiCia jej nikdy priamo nepovedali, Ze peniaze su uréené len pre fiu. Na veci
ni¢ nemeni, Ze svokor len jemu daroval osobné motorové vozidlo, a druhé motorové vozidlo daroval



rodiCom Zalovaného. Posudzovat vy$ku ,vnosu“ bolo by bez ohfadu na zavery sudu bez vyznamu, lebo
vSetko dostali rovhakym dielom do ich podielového spoluvlastnictva. Znalecké dokazovanie znalcom
D.. O.Y. spifialo vSetky predpoklady pre riadne znalecké dokazovanie. Pokial ide o obchodny podiel,
tak tento bol vyporiadany, aj pokial ide o jeho hodnotu. Navrhol rozsudku sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny.

36. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
véla darcov, ktoru prezentovali v konani pred sudom prvej inStancie a v Cestnom vyhlaseni nie je v
sulade s ich skuto&nou vélou prezentovanou v ¢ase darovania. Poznamenala, Ze z vypovedi stran sporu
a svedkov vyplyva, Ze skuto€nou vélou darcov - rodi€ov Zalobkyne bolo darovat finan&né prostriedky
len svojej dcére, t.j. Zalobkyni. Rozpis darov rodi¢ov Zalobkyne, darované vyluéne ich dcére D.. U. C.
je neoddelitefnou prilohou &estného vyhlasenia zo dfia 26.aprila 2018, z ktorého vyplyva, Ze dary vo
forme finan€nych prostriedkov darovanych rodi¢mi Zalobkyne boli u¢elovo uréené na Uhradu poloZiek
suvisiacich s kupou bytu a pozemku k nemu a kupou rodinného domu v F. D.. Miesthom plnenia boli
bankové &ty dodavatelov. Rodicia Zalobkyne odliSovali dary pre svoju dcéru a dary pre Zalovaného.
Zalobkyfa opétovne poznamenala, Ze sud prvej indtancie dospel k nepochopitelnému zaveru, Ze rodicia
Zalobkyne darovali finan&né prostriedky obom G&astnikom konania. Zalovany ako aj sid prvej inStancie
nespravne stotoZfiuju nadobudanie majetku do BSM s nemoznost'ou poskytnut dar s ucelovym uréenim
na uhradu kupnych cien alebo ceny diela iba jednému z manZzelov. Podstatnym pre posudenie vnosov
podla § 150 OZ je iba skuto€nost, z koho finan&nych prostriedkov sa kupna cena za byt, resp. rodinny
dom a dostavbu rodinného domu uhradzala. Podla odvolatelky preukazané bolo, Ze kiipne ceny za byt a
rod. dom boli uhradzané z finané&nych prostriedkov Zalobkyne, ktoré nadobudla darom od svojich rodi¢ov.
Poznamenala, Ze Zalovany zastava nazor, Ze finan&né prostriedky nadobudli obaja manzelia darom od
rodi€ov Zalobkyne a na veci nemeni ni€ ani fakt, ze D.. V. Zalovanému daroval auto. Nazor zalovaného
povazuje za odporujuci zasadam logiky, lebo Zalovany by mal dostat’ od rodi¢ov Zalobkyne viac ako
samotna zalobkyna. Zalobkyfia trva na tom, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vélu rodigov
Zalobkyne, ako vOlu darovat finanéné prostriedky obom manzelom do podielového spoluvlastnictva,
napriek zistenému stavu, Ze bola deklarovana vola darovat finan&né prostriedky iba Zalobkyni.

37. Zalovany po obdfZani vyjadrenia Zalobkyne napisal, Ze trva na doposial uvedenom a nepovaZzuje
za potrebné sa vyjadrovat’ k podaniu - vyjadreniu Zalobkyne, ktora len opakuje skuto€nosti uvadzané
Zalobkyhou v odvolani a dalSich podaniach, ku ktorym sa Zalovany vyjadroval.

38. Dal$ie vyjadrenia vo veci neboli podané.

39. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

40. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17. decembra 2019 o 10.00
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 11. decembra 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

42. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobkyriou odvolaci sud uvadza nasledovné :

43. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,



Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

44. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

45. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvejinstancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

46. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

47. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

48. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

49. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

50. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by do uvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
§ 191 az § 194 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav. Vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané
dokazovanie vyhodnotil podfa § 191 CSP a z tychto dokazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam,



na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Nebolo zistené porusenie procesnych prav ani ind vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

51. Mimoriadne podrobné, presvedCivé, zakonu zodpovedajice a vecne spravne su aj dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§
387 ods. 2 CSP).

52. Zalobkyfia v odvolani argumentuje okolnostami, ktoré boli uz fiou uvadzané v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej indtancie nalezite vyporiadal pri rozhodovani vo veci same;.
Uvedené odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo
veci same;j.

53. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné.

54. Podla § 143 OZ (v zneni plathom k 18.2.2010, t.j. ku dfu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) v bezpodielovom spoluvlastnictve je vSetko, o mbéze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov a veci vydanych v ramci predpisu o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

55. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
z4sad uvedenych v § 150 OZ.

56. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

57. Jednou zo zakladnych zasad sporového ob&ianskeho pravneho konania je zasada dispozi¢na, ktora
spocCiva v procesnej iniciative patriacej stranam sporu. Strany sporu disponuju ako konanim, teda, d&i
Zalobca konanie zaCne (zahaiji) alebo spatvzatim Zaloby, vyvola skon&enie konania, tak aj predmetom
konania, teda Zalobou vymedzi, o éom ma sud rozhodovat. Sud je Zalobou viazany a neméze prisudit
viac alebo nie€o iné, nez ¢o Zalobca Zalobou poZadoval. Len vynimo&ne dochadza k prelomeniu tejto
zasady.

58. Opodstatnenost’ vynimiek z dispozicie predmetom konania vyplyva z hmotného prava, ktoré pre
vyporiadanie niektorych narokov stanovil o kogentné pravidla, ktoré by bez tychto vynimiek nemohli byt
pri rozhodovani reSpektované.

59. Jednym z prikladov kde z hmotného prava vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi
ucastnikmi, je aj vyporiadanie BSM. Tato hmotnopravna Uprava vyporiadania BSM (osobitne po novele
OZ zakonom €. 131/1982 Zb.) viedla najvy$Sie sudne autority k vzacne jednotnému zaveru, Ze dispoziciu
ucastnikov s predmetom konania o vyporiadanie BSM je treba reSpektovat, takze sud vyporiada len tie
veci, resp. majetok patriaci do BSM, ktory u€astnici (toho €asu strany sporu) urobia predmetom konania.
Prekro€enie ich navrhu v takomto konani o vyporiadanie BSM je mozné len ohfadom vy3sky (ceny) a
toho, ako je (ho) vyporiada z hladiska kvalitativheho, teda ako veci rozdeli, ktorému z manzelov ju (ich)
prikaze, pripadne prikadze jednému z nich s povinnostou vyplatit finan&nu &iastku na vyrovnanie podielu
druhému manzelovi.

60. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neodévodnil, pre€o pri ustaleni hodnoty
nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku D.. O. a nie zo znaleckého posudku D.. Q. odvolaci sud
uvadza, Ze proti znaleckému posudku D.. O. neboli vznesené zasadné pripomienky. Znalecky posudok
D.. Q. vykazoval nedostatky nielen v tom, Ze na ohliadku nehnutelnosti neboli pozvani obaja uc€astnici



konania, resp. strany sporu, ale aj v tom, Ze obsahoval cely rad nedostatkov - uviedol vydavky, ktoré boli
dokladované len krycimi listami. Niektoré vydavky neboli doloZené dokladmi, nebola zrejma ani uhrada
a nebol ani oznaeny odberatel. Pre tieto nedostatky sud prvej inStancie tento znalecky posudok D.. Q.
povazoval za neobjektivny a pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku D.. O..

61. Zna¢nu Cast odvolania zalobkyfia venovala tomu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie ohfadom darovania finanénych prostriedkov, za ktoré boli zakupené
nehnutelnosti - byt a nasledne rodinny dom v F. D.. Po¢as konania boli zaznamenané protichodné
tvrdenia stran sporu o tom, ¢i finanéné prostriedky boli darované rodiémi Zalobkyne len Zalobkyni (ako to
tvrdi Zalobkyria) alebo obom manzelom (ako to tvrdi Zalovany). Spravne postupoval sud prvej inStancie,
ked zistoval skuto&nu vélu darcu. Skuto&nu véla darcov - rodi€ov Zalobkyne je mozné zistit’ tak, ako to
konstatoval sud prvej inStancie, a to z vypovedi darcov, ako aj dal$ich okolnosti, lebo neexistuje pisomna
darovacia zmluva, ani iny dékaz z obdobia, kedy k darovaniu finan€nych prostriedkov doslo.

62. Véla, ktoru darcovia prezentovali v konani potom, €0 manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
rozvedené a v Case, ked sa ich dcéra sudi o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, je ucelova
a nepravdiva.

63. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze darcovia v konani vypovedali v
prospech svojej dcéry v snahe minimalizovat' jej vyplatnu povinnost voci Zalovanému.

64. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked zistoval skutoénu vo6lu z okolnosti, ktoré tu
preukazatelne boli v ¢ase poskytnutia finanénych prostriedkov na kupu bytu a nasledne na kupu
rodinného domu. Zalobkyna na pojednéavani diia 19.6.2013 vypovedala, Ze rodi¢ia jej nikdy priamo
nepovedali, Ze tieto finanéné prostriedky daruju len jej. Ze je to dar pre fiu, zadala Zalobkyna vyvodzovat
z toho, Ze jej rodi€ia opakovane hovorili, Ze si ma davat pozor, lebo Zalovany si ju zobral len pre peniaze.
Treba poznamenat, Ze darcovia svoju vOfu o tom, Ze peniaze su uréené len pre Zalobkyriu, nikdy priamo
svojej dcére nepovedali.

65. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze z obsahu kipnych zmliv ohfadom bytu a nasledne rodinného domu
v F. D. vyplyva, Ze u&astnikmi zmluv ako kupujuci boli obaja manzelia, t.j. (Zalobkyfia a Zalovany) a
predmetné nehnutelnosti nadobudali do BSM a nebolo preukazané, Ze by finanéné prostriedky boli
rodi€mi Zalobkyne darované len Zalobkyni.

66. Po takto vykonanom dokazovani v danom pripade nemozno hovorit o vnose zo strany Zalobkyne.

67. Nepatri¢na je namietka Zalobkyne ohladom obchodnych podielov, ktoré boli nielen zahrnuté do masy
BSM, ale boli aj vyporiadané podla zhodnych prejavov stran sporu.

68. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze do masy BSM boli zahrnuté
hodnoty obchodnych podielov obchodnej spolo&nosti Prvy poradensky dom s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Moldavska ¢&. 6. Tento zaver potvrdzuje aj judikatira najvy$Sich sudnych autorit, podla ktorej, ak jeden
z manzelov za trvania manzelstva nadobudne z prostriedkov patriacich do BSM obchodny podiel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, stava sa tym ziskany majetok zo zakona suc¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva. Inymi slovami povedané, od uc€asti jedného z manzZelov ako spoloénika v obchodnej
spolo¢nosti, je treba pre ucely BSM odliSovat majetkovu hodnotu tejto ucasti.

69. Ugast teda patri do spoloéného majetku (vo svojom majetkovom aspekte porovnaj Radvanova
S., Zuklinova M., Kurz ob&anského prava: Instituty rodinného prava C.H.Beck 1999 str. 48). Teda
obchodny podiel na spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, a to v jeho majetkovom aspekte, sa stal
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva a je treba ho vyporiadat podla pravidiel podla § 150 OZ
(vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 30.5.2005 sp.zn. 22 Cdo 1781/2004, &i primerane rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 30.5.2012 sp.zn. 22 Cdo 3322/2009).

70. Obchodny podiel v spoloénosti s ruéenim obmedzenym nadobudnuty jednym z manzelov za trvania
BSM (i len s€asti z ich spolo€nych prostriedkov), tak predstavuje spoloénu majetkovi hodnotu, ktora sa v
ramci konania o vyporiadani BSM prikazuje tomu u¢astnikovi, ktory je spoloénikom uvedenej spoloénosti



(porovnaj rozhodnutie z 31.3.2009 sp.zn. 22 Cdo 2875/2006 a uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dha
17.12.2014 sp.zn. 22 Cdo 409/2014).

71. Z tychto dévodov a osobitne z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

72. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani netspesna. Zalovany
bol v odvolacom konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej zalobkyni. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladfujuc ust. §
251 CSP.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



