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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom drna 13.02.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti odsudeného A.B. zrusuje uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/180/2009 zo dria 19.10.2023.

Podla § 437 ods. 4 Tr. poriadku v spojeni s § 416 Tr. poriadku a § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovuj
e, ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, okr. Humenné, sa v sku3obnej dobe
uréenej pri podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov ulozenej mu uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 2T/180/2009-280 z 05.05.2021
v trvani 2 rokov, ktory trest zakazu Cinnosti mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/180/2009 zo dha 26.11.2014 v trvani 8 rokov, neosved il azvysSok trestu zakazu ginnosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 1 (jedného) roka 7 (sedem) mesiacov a 19 (devatnast)
dni vykona.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/180/2009 zo diia 19.10.2023 bol ods. A. B. nariadeny
vykon zvySku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ktory bol odsudenému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 2T/180/2009-184 z 26.11.2014, pravoplatny dha
12.12.2014, na dobu 8 rokov, a od vykonu zvy8ku ktorého sud uznesenim &. k. 2T/180/2009-280
z 05.05.2021 podmienec&ne upustil a urcil pritom skuSobnu dobu na 2 roky, pri€om odsudenému zostava
vykonat zvySok trestu v trvani 1 roka 8 mesiacov 21 dni.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne predlozenych
dovodoch staznosti poukazal na to, Ze v rozhodnuti sa piSe, Ze raz mal 10 priestupkov a raz 11
priestupkov, €o je nejednotné, ¢o povazuje za pochybenie siudu alebo je to nevSimavost. On len
prispieval do Statneho rozpoctu a pri jeho mnozstve najazdenych km sa neda jazdit na Slovensku bez
pokuty. Zastavenie pred branou za u€elom prinesenia si rezidencnej karty, ¢i pokuty za prekro€enie
rychlosti 0 15 - 25 km/hod. nie si z&vazné delikty. Jazdi po celej EU a len Slovensko je v tom
Specifické, ako sa postihuju vodici. Prosi o iny trest, ako odobratie vodi¢ského preukazu, pretoze podnika
a potrebuje k tomu vodi€ské opravnenie. Nikoho nezabil, nespésobil Ziadnu nehodu, nikomu neublizil,
nikoho neohrozil, len pomohol podat prvd pomoc pri jednej dopravnej nehode, na €o sudca pozabudol.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
a zistil, Zze staznost je Ciastotne dévodna, aj ked z inych ako namietanych dévodov.



Konajuci sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti podla pravidiel stanovenych procesnym
predpisom a o takto vykonané dokazy mohol opierat svoje skutkové zistenia. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodil zaver o tom, Zze poc€as skuSobnej doby urCenej pri podmiene€nom upusteni
zvySku trestu zakazu Cinnosti odsudeny spachal priestupky na useku dopravy, ¢o bolo podkladom pre
rozhodnutie, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe neosvedcil a na jeho napravu je potrebné v tomto smere
pdsobit’ vykonom zvysku trestu zakazu €innosti.

Odsudenému A. B. bol uloZeny trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
dobu 8 rokov rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/180/2009 z 26.11.2014 popri uhrnnom
treste odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 2 roky za
preciny podfa § 279 ods. 1, 2 pism. a), § 348 ods. 1 pism. d), § 360 ods. 1, 2 pism. b) a § 156 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2014.

Na podklade Ziadosti odsudeného konajuci sud uznesenim €. k. 2T/180/2009-280 z 05.05.2021 rozhodol
o podmiene&nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych
druhov s uréenim skusobnej doby na 2 roky, ktora za€ala plynut dia 05.05.2021 a uplynula 05.05.2023.
V ramci nej mal odsudeny svojim spravanim preukazat, Ze vykon doposial vykonaného trestu zakazu
¢innosti bol prefiho dostato€ny na jeho prevychovu a napravu.

Odsudeny A. B. poCas skuSobnej doby nespéachal Ziadny trestny €in, o je zrejmé z odpisu registra
trestov, riadne pracoval, pri€om viacerych priestupkov na Useku cestnej premavky sa mal dopustit podla
jeho tvrdeni z dévodu, Ze ako konatel spolo¢nosti je sustavne za volantom a ro&ne najazdi 150000 km.

Z procesu dokazovania vyplynulo, Ze podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
odsudeny poc€as skusobnej doby spachal 11 priestupkov, pri¢om v evidenCnej karte vodi¢a ma
evidovanych 10 priestupkov. Def spachania jednotlivych priestupkov ako aj ich podstatu rozviedol
konajuci sud v odbvodneni svojho uznesenia, pritom zisteny rozdiel medzi poétom priestupkov
v uvedenych evidenciach vysvetlil tym, Zze v eviden&nej karte vodi€a nie je zaevidovany priestupok zo
dnia 14.09.2022, ktorého sa odsudeny dopustil v meste Bratislava pre nespravne parkovanie - § 22 zak.
€. 972/1990 Zb. (uvedeny priestupok bol prejednany Mestskou policiou Bratislava). Za priestupky bol
odsudeny sankcionovany pokutami od 10,- eur do 300,- eur.

Prave spachanie tychto priestupkov viedlo konajuci sud k zaveru, Ze odsudeny poc¢as skusobnej doby
neviedol riadny Zivot, kedZe v dobe, kedy podmienecéne viedol motorové vozidla, sa opakovane dopustil
viacerych priestupkov porudenim pravidiel cestnej premavky. Tieto spachané dopravné priestupky
konajuci sud nepovazoval za konanie menej zavazného charakteru pre ich opakovanie - celkom
spachanych 11 priestupkov v priebehu necelych 2 rokov. Konanie odsudeného tak nasvedcuje tomu,
ze sa ako vodi¢ motorového vozidla nepoucil zo spachaného trestného ¢inu.

Staznostny sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze odsudeny pocas skusobnej doby neviedol
riadny Zivot, ¢o je zakonnou podmienkou pre vyslovenie, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil
v zmysle § 70 ods. 1 Tr. zakona. Odsudenému Ziadne obmedzenia ani iné povinnosti ulozené neboli
pocas skuSobnej doby uréenej mu pri podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti,
preto iné podmienky odsudeny plnit nemusel. PostaCovalo iba dodrziavat pravidla v cestnej premavke.

V suvislosti s namietkou uplatfiovanou odsudenym, Ze pochybenim sudu je nejednotné tvrdenie o pocte
spachanych priestupkov, staznostny sud uvadza, Ze evidenéna karta vodi¢a neobsahuje evidenciu
priestupkov, ktoré prejednava mestska policia, ale v nej su zaevidované iba priestupky zistené Statnou
policiou. Preto nespravne parkovanie dfia 14.09.2022 tak nebolo zaevidované v evidenénej karte vodica.

Tvrdenie odsudeného, Ze platenim pokut za spachané priestupky iba prispieval do Statneho rozpoctu,
preukazuje, Ze odsudeny poruSovanie noriem na Useku cestnej premavky vo velkej miere zlah&uje,
pretoZe opakované prekraCovanie najvyssej dovolenej rychlosti celkom v 9 pripadoch, za ktoré mu
boli ukladané opakované pokuty vo vyske 50,-, 100,-, 150,-, 200, ¢i 300,- eur, nemozno povazovat za
menej zavazné priestupky. Odsudeny totiz prekraCoval rychlost az o 40 km/h. Prekradovanie najvysse;j
dovolenej rychlosti je jednym z fenoménov, ktory spolupdsobi pri dopravnych koliziach, v mnohych
pripadoch s nasledkami na Zivote a zdravi.



V neposlednom rade staznostny sid dava do pozornosti predmet tohto konania. Je nim posudenie
dodrzZiavania pravnych noriem na Useku v cestnej premavke. Odsudenému bol uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel uloZeny v suvislosti so spachanim pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, t. j., Ze po&as vykonu trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel viedol
motoroveé vozidlo, &im sa mu malo zabranit vykonavat' €innost, ktora mu bola zakazana a v suvislosti
s ktorou spéachal dalsi trestny Cin, a su€asne aby bol do¢asne vyradeny z vykondvania tejto €innosti,
kedZe nedodrziaval pravidla na useku v cestnej premavke. Konajuci sud umoznil odsudenému skratit’
vykon tohto trestu, kedZe podmienecne upustil od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti, avSak za
splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda Ze po€as skudobnej doby povedie riadny Zivot. KedzZe
trest zakazu &innosti suvisi s dodrziavanim pravidiel na useku cestnej premavky, bolo povinnostou
odsudeného predovsetkym spravat sa v cestnej premavke disciplinovanie, ohfaduplne tak, aby
dodrziaval pravne normy, zvlast za situacie, Ze si bol vedomy, Ze je v skudobnej dobe podmiene&ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti. Pokial odsudeny opakovane nedodrziaval pravidla
v cestnej premavke, nemozno jeho spravanie hodnotit ako suladné so zakonom. PoruSovanie pravnych
noriem i ked menej zavazného charakteru nemozno totiz hodnotit ako vedenie riadneho Zivota, zvlast
pokial sa odsudenému povoli vykonavat €innost, na ktoru sa vztahuje trest zakazu, pricom prave tymto
trestom zakazu €innosti sa ma dosiahnut prevychova odsudeného. Z doposial uvedeného tak vyplyva,
Ze skratenie trestu zadkazu &innosti nepostacuje na prevychovu odsudeného.

Odsudeny si bol totiz vedomy toho, Ze je vodi€om v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od
vykonu zvysku trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel a Ze jeho spravanie po€as skusobnej
doby bude posudzované, preto pokial mal potrebu drzby vodi€ského opravnenia k vykonu svojej prace,
ako to prezentoval na verejnom zasadnuti a aj v dévodoch staznosti, mal sa ako u€astnik v cestnej
premavke spravat’ disciplinovane a ohladuplne, teda tak, aby neporusoval pravidla cestnej premavky.

Zavery konajuceho sudu, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, su tak spravne a zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu.

Staznostny sud vSak zistil, Ze v désledku vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a vykonu
vazby bol uréeny den zaciatku vykonu uloZeného trestu zakazu &innosti v prerokuvanej veci od
26.01.2015, ¢o malo vplyv na vypocet zvysku trestu zakazu Cinnosti na 1 rok 8 mesiacov 21 dni.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/32/2010 vyplynulo, Ze na zaklade
pravoplatného trestného rozkazu zo dia 19.11.2010, vydaného 25.02.2010, bol odsudenému A. B. za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na 2 roky, ktory zacal vykonavat 30.10.2012 po vykone trestu zédkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov uloZzeného mu trestnym rozkazom konajuceho sudu pod sp.
zn. 2T/72/2008. Trest zédkazu €innosti vo vymere 2 rokov uloZeny vo veci Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/32/2010 by odsudeny mal vykonany ku dfiu 30.10.2014, pokial by po¢as vykonu tohto
trestu zakazu Cinnosti nebol vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody v tejto uvedenej veci
sp. zn. 1T/32/2010 od 30.04.2014 do 13.05.2014 a vo vykone nepodmieneéného trestu odratia slobody
v prerokuvanej veci konajuceho sudu pod sp. zn. 2T/180/2009 v dobe od 17.02.2014 do 19.03.2014,
kedy nastupil do vykonu vazby. Iba doba vykonu nepodmieneéného trestu odriatia slobody sa podfla § 61
ods. 8 Tr. zdkona v zneni zak. €. 1/2014 Z. z. nezapoditala do doby vykonu trestu zakazu €innosti (vykon
vazby sa za u&innosti tohto Tr. zakona do vykonu trestu zakazu &innosti zapocitaval), preto odsudeny
zacal vykonavat trest zakazu Cinnosti v prerokuvanej veci dfia 24.12.2014 a pokial bolo uriho upustené
od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti diia 05.05.2021, zvySok tohto trestu ku dfiu 24.12.2022 je 1
rok 7 mesiacov 19 dni.

Vzhfadom na uvedeny zvySok vykonu trestu zdkazu €innosti, ktory je niz8i ako 1 rok 8 mesiacov 21
dni a v prospech odsudeného, staznostny sud na podklade staznosti odsudeného podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku zrusil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol sam spdsobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



