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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. V., O.. XX.XX.XXXX, V.
E. XXX, XXX XX E., v spore o zaplatenie 5.924,45 eura s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/66/2019-71 zo dfia 24.06.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

Il. Nepribera sa do odvolacieho konania obCianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
ICO: 42 362 962, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu 5.924,45 Eur, Grok vo vyske 186,07
Eur, urok z omeskania vo vyske 2,59 Eur, urok z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
5.924,45 Eur odo dfia 15.02.2019 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 4,72 Eur,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,94 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podfa ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a2, § 9 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o

3. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobny navrh Zalobcu povazoval za dévodny, pokial ide o
pozadovanu istinu vo vySke 5.924,45 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru
6.600 eur a uhradami, ktoré zaplatil Zalovany v prospech uétu Zalobcu vo vyske 675,55 eura. Rovnako
sud povazoval zalobny navrh Zalobcu za dévodny v €asti kapitalizovanych drokov z Uveru vo vyske
186,07 eura, ktoré predstavuju dohodnuty zmluvny urok v zmysle Zmluvy o uvere, ktory bol Zalovany
povinny platit v ramci anuitnych splatok uveru do pred€asného zosplatnenia Uveru pri Urokovej sadzbe
vo vySke 8,9 % rocne. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania 2,59 eura, kedZe kazda



omeskana diZzna splatka je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania
vo vysSke 5 % ro€ne, pricom tento urok bol priamo dohodnuty v zmluve. Sud z dlZznej sumy istiny
vo vy8ke 5.924,45 eura priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z omesSkania vo vySke 5 % rocne,
a to den nasledujuci po zosplatneni Uveru, kedZe k zosplatneniu Gveru doSlo listom Zalobcu zo dna
14.02.2019. Za dbévodnu povazoval Zalobu Zalobcu aj v €asti poZzadovanych poplatkov za poistenie
schopnosti splacat iver vo vyske 4,72 eura, ktoré predstavuju su€et omeskanych poplatkov za poistenie,
ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru zaviazal Zalovany Zalobcovi platit mesaéne a to podfa bodu
1.2 Zmluvy, vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle ¢l. 8 Obchodnych podmienok pre Gvery
ob&anom povinnost' platit poplatok za poistenie schopnosti splacat uver splatny spolu s prisluSnou
splatkou tveru. Zalobny navrh Zalobcu zamietol v &asti, v ktorej pozadoval priznanie zmluvného troku z
uveru vo vyske 8,90 % roCne z nezaplatenej istiny od 15.02.2019 do zaplatenia, t. j. poZadoval zmluvné
uroky od zosplatnenia Uveru. V tejto suvislosti citoval rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015,
sp. zn. 6Co0/190/2014. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie
uveru je priznacné to, Ze veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢ane;j istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Z predmetného
rozsudku dalej vyplyva, Ze jednorazovym zosplatnenim vznikéa spotrebitelovi povinnost' jednorazovo
vratit sumu poZi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v ome8kani s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podfa podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi neplatnou
podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Rovnako zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym poZadoval
priznanie uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych zmluvnych urokov
vo vyske 186,07 eura od 15.02.2019 do zaplatenia vychadzajlc z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky v rozsudku €. k. 350do/101/2002 zo dia 24. marca 2004. Konstatoval, ze tym, Ze v€as nesplati
uroky z istiny, sa diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu. Pravo poZadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome$kania z
dojednanych urokov), potom veritel nema preto, Ze ani Obd&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto
moznost’ nepriznavaju.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uspech Zalobcu predstavoval 96,97 %, jeho netspech
3,03 %. Z tohto dovodu Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho
uspechu a neuspechu vo vyske 93,94%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik postupom podfla § 262 CSP po pravoplatnosti
rozsudku.

5. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu
zamietnutej ¢asti. Ziadal v napadnutom rozsahu zmenit rozhodnutie, tak Ze sa vyhovie Zalobe v celom
rozsahu. Zaroven si uplatnil narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel sa
nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvného uroku po zosplatneni
a uroku z omesSkania z urokov. Mal za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z uveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zakladé vznik novych
sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviuje. PoruSenie zmluvy
zo strany diZnika sankcionuje veritefa, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny drok a zvyhodriuje diznika



vo forme zniZzenia Uroku na uroveri zakonného Uroku z omeskania. Ustanovenie § 497 Obchodného
zakonnika jednoznaéne nadvazuje povinnost diznika platit’ droky na vratenie prostriedkov. Poukéazal
na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skutoCnej drzby poZi€anych penaznych
prostriedkov. Dalej poukazal na to, Ze ak zakon &. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri
odstupeni zaplatit zmluvné dohodnuté uroky az do splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo
na zmluvné uroky po zosplatneni aj veritel. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru sudov v obdobnych
veciach, ktoré dospeli k zaveru, Ze dlznik ma povinnost' platit’ Uroky za celd dobu uzivania, az do
ich skuto€ného vratenia veritelovi (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Co/108/2017 z
29.05.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/121/2018 zo dria 03.04.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/22/2018 zo dfia 29.01.2019. Nesuhlasil s aplikaciou
zaverov rozhodnuti Najvyssieho stidu CR &.k. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014 a NajvyssSieho sudu
SR 40bo/143/98 a uznesenia Ustavného sudu SR &. k. IV.US 476/2012-14 na dany pripad. Taktiez
nesuhlasil s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/190/2014, na ktory
poukazal sud prvej indtancie. Poukazal na to, Ze narok na uroky z omeskania zo zmluvnych arokov je
narokom, ktory predpoklada aj ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, pretoze Ziadne, ani citované
zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Zmluvné uroky boli vy€islené pevnou
sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje.
Prave z tohto dévodu nejde o rozpor so zdsadou anatocizmu. Podstatné je tieZ rozliSovanie medzi
urokmi z urokov (tzv. anatocizmus) s Urokmi z omeskania z urokov. Na rozdiel od zmluvnych urokov,
uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona (§ 517 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 369 Obchodného zakonnika). Vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktorym Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 93,94 % Zalobca uviedol, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania
postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky
len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani Uspechu sa na ne neprihliada. Sud prvej inStancie mal
priznat nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v €asti uroku po zosplatneni a iroku z omeskania z urokov
zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené
Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

10. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi stranami sporu bola dfa 03.10.2017 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej zalovany &erpal uver vo vyske 6.600 eur. Vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy zo diia 14.02.2019 Zalobca zosplatnil k tomuto driu a vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy - istiny 6.177,83 eura s prisluSenstvom.



11. Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze Zalobca nema pravo
nadalej poZzadovat zaplatenie Urokov po splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia a spotrebitelia by tak
nemali platit’ uroky aj po skoneni obdobia, na ktoré bol uver dojednany. Nemali by byt pochybnosti o
tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut’ aj
obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€itu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku
sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn.
22C0/25/2017 zo dna 19.12.2017, sp. zn. 20Co/107/2017 zo dha 27.03.2018 a sp. zn. 6Co/190/2016
zo dia 30.06.2016.

12. Zalobca sa dovolava narokov za odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

13. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny indtitut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

14. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

15. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

16. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

17. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

18. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

19. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).



20. Ako uz odvolaci sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Uroku z omeskania. Zakon
reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slab8ej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a N. v. 87/1995 Z.z. Preto treba konstatovat’ neplatnost’ takejto dohody(o urokoch popri urokoch z
omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

21. Co sa tyka obchodnopravnej Gpravy splatnosti irokov, tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho splacania
urokov dohodnutych v zmluve, priCom ods. 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne splacanie pre
pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti urokov
je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. V Case, ked
sa ma vratit' zvySok poskytnutych pehaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expressis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefaznych
prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov a nie ,v €ase, ked diznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

22.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 14.02.2019, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dha
14.02.2019, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

23. Pokial ide o narok Zalobcu na urok z omeskania zo zmluvnych urokov, nepriznanie ktorych je taktiez
predmetom odvolania Zalobcu, treba suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze uroky z omeskania
maju vo vztahu k urokom z averu povahu akcesoricku, a pokial podla nazoru sudu prvej indtancie (i
podla nazoru odvolacieho sudu) nema Zalobca pravo na uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, nemdze
mat za tychto okolnosti narok na zaplatenie akcesorického naroku, teda urokov z omeskania vo vztahu
k urokom z averu (t.j. z tzv. zmluvnych urokov). |de aj o reSpektovanie zasady zakazu anatocizmu.
Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podla tradicii rimskeho prava. Citované rozhodnutie je v
sulade so zavermi uvedenymi aj v rozsudku Najvy$sieho sudu CR so sp. zn. 290d0/689/2006, pricom
ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax sidov CR konstantne vychadza (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 29Cdo/601/2008 zo dia 08.06.2011, rozsudok velkého senatu obg&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 31Cdo/2036/2009 zo dha 17.08.2011.
Tvrdenie, Ze by vyklad smerujici k zakazu anatocizmu podla platného prava bol neustavny vyvratil
Ustavny std CR v uzneseni so sp. zn. |.US 1893/08 zo diia 13.11.2008.

24\ kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, Zze aroky z omeskania
nie je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omes$kania) z
prisludenstva (Urokov).

25. Zalobca namietal, Zze sud prvej instancie mal pri rozhodovani o rozsahu nahrady trov konania
vychadzat’ zo Zalobou uplatfiovanej pohfadavky bez ohlfadu na uplatfiované prislusenstvo. Odvolaci
sud predovsetkym k tejto namietke Zzalobcu uvadza, Ze hoci Zalovanu pohladavku a jej prislusenstvo
nemozno povazovat za dva samostatné naroky uplatnené Zalobcom v konani, pri nahrade trov konania
a posudzovani Uspechu je potrebné vychadzat tak z uspechu strany v uplatnenej istine, ako aj v
prisludenstve istiny (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.04.2004 vo veci sp. zn.
1MCdo/1/2004). Preto sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval spravne, ak
posudzoval aj uspech Zalobcu vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu. Napokon niet dévodu pri vypocte
Cistého Uspechu strany neprihliadat aj na prislusenstvo pohfadavky.



26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
rozsudok v zamietavom vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

27. Dna 01.08.2019 dorugil subjekt obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania navrh na pribratie do konania na
podporu Zalovaného. Institat pribratia osobitného subjektu do konania v zmysle § 95 CSP predstavuje
novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty
uréené. O pribrati do konania podla § 95 rozhoduje, & s tym strana, na ochranu prav ktorej ma
vystupovat, suhlasi. Sud pripadnému navrhu strany alebo osobitného subjektu vyhoviet nemusi, ak
to nepovazuje za potrebné, alebo naopak, aj bez navrhu mdze osobitny subjekt pribrat do konania
so suhlasom strany, na ochranu prav ktorej ma vystupovat. Kritériom na rozhodnutie sudu o pribrati
osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav strany. Je zrejmé, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné pribrat do konania zdruZenie vzniknuté
na ochranu prav spotrebitelov a do konania ho nepribral. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepribral
do odvolacieho konania obgianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962,
so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



