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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D. E., trvaly pobyt hlaseny v meste SpiSska Nova Ves, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava, pre preéin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia
14. februara 2024 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn.
5Nt/36/2023 zo dria 13. novembra 2023 a jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim sp. zn. 5Nt/36/2023 zo dfa 13. novembra 2023 rozhodol podla § 411
odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 9 Zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody v
zneni neskorsich predpisov tak, Zze Ziadost odsudeného A. B., nar. XX X.XXXX (dalej iba ,odsudeny“) o
preradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu ihned po jeho ozndmeni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury) podal odsudeny staznost, ktoru
do konania neverejného zasadnutia aj pisomne odévodnil. V pisomnom odbvodneni staznosti uviedol,
Ze nesuhlasi so zaverom ustavu, ktory neodporudil vyhoviet' jeho Ziadosti. Z hodnotenia Ustavu tiez
vyplynulo, Ze jeho spravanie je na poZadovanej Urovni, neboli mu udelené Ziadne disciplinarne tresty, je
pracovne zaradeny. ObZalovany nesuhlasi s tam prezentovanym nazorom, Ze nema pracovné navyky,
problém bol v tom, Ze ustav nemal dostatok pracovnych prileZitosti a na jeho pracovné zaradenie
musel ¢akat dva mesiace. Program zaobchadzania pini podfa svojich mozZnosti a schopnosti, nie je
problémovy. Zaverom poziadal staznostny sud o preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
kde ma zaujem pokracovat v pracovnom zaradeni.

Krajsky sud ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom
bola predlozend dia 27. decembra 2023, preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku
na neverejnom zasadnuti diia 14. februara 2024 spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie mu
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze hoci staznost odsudeného bola pripustna, podana opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Sud prvého stupfia désledne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na jeho preradenie do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny
mal moznost osobne zucastnit a vyjadrit sa k dbvodom, ktoré ho k podaniu predmetného navrhu viedli.
Zaroven je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne a dévodne vyhodnotil odsudenym podany navrh
zo v8etkych zakonnych hladisk, a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhu odsudeného nie je
mozné aktualne vyhoviet. Hoci odsudeny ma vykonanu prisluSni zdkonom poZadovanu &ast' trestu
odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, z predloZzenej spravy z Ustavu na vykon trestu,
v ktorom trest odniatia slobody aktualne vykonava vyplyva, Ze program zaobchadzania pini odsudeny iba



CiastoCne. Spravanie a vystupovanie sice ma na poZzadovanej urovni, ale k spachanej trestnej €innosti
zastava iba €iastoc¢ne kriticky postoj, neprebral pini zodpovednost za svoje konanie. V edukaénej oblasti
je fahkovaznejSi a celkovo nebolo odporu¢ané odsudeného preradit do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupria tiez spravne odévodrioval svoje rozhodnutie tym, Ze odsudeny uz bol opakovane
odsudzovany za spachanie prevazne majetkovych trestnych ¢inov, za ktoré mu boli ukladané aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody, a to aj v ustavoch s minimalnym stupfiom strazenia, priCom
ani vykon tychto trestov neviedol k Zelatelnej naprave jeho osoby v zmysle vedenia riadneho Zivota
bez neZiaduceho protispoloCenského spravania. V kontexte takto zistenych skuto€nosti je aj podla
nazoru krajského sudu nevyhnutné, aby naprava odsudeného bola doviSena v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoZe tieto konania z hladiska jeho predmetu tvoria jeden celok, krajsky
sud na dalSie vecne spravne zavery a presvedCivi argumentaciu sudu prvého stupfia vyplyvajuce
z oddvodnenia napadnutého uznesenia odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoznil.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



