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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. 1., G.. XX.XX.XXXX,
K. F.. M. XXXX/X, O., o zaplatenie 479,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 07.03.2019 €. k. 8Csp/11/2018-138 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 263,80 eur s Grokom z omeskania

- 5,05 % ro€ne zo sumy 138 eur od 7.2.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 7,76 eur od 10.2.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 115,98 eur od 10.3.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % rocne zo sumy 2,06 eur od 10.4.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 10 %, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 43 ods. 1, 13, § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. k), 5a 11, § 54 ods. 2 a § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocné
dovodna. Uplatnena istina v rozsahu 263,80 eura predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Pretoze Zalovany neuhradil riadne pravnemu predchodcovi
Zalobcu vyfakturované sumy za pouzité sluzby spolu vo vyske 263,80 eur, sud prvej indtancie ho zaviazal
na plnenie vo vztahu k Zalobcovi, na ktorého pravny predchodca Zalobcu postupil tuto pohfadavku. V



prevysujucej Casti nad 263,80 eur sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako nedbévodnu. Sumu 215,84 eura
fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému faktidrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 9.9.2015.
Uvedena suma predstavuje zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnutd v bode 3 Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Uvedené ustanovenie nepovazoval sud prvej inStancie za individualne
dojednané. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyhoda, ktoru Zalovany pri podpise dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 15.01.2015 ziskal, a to zlavu z ceny, je vo vztahu k dojednaniu
zmluvnej pokuty v bode 3 Dodatku neprimerana a vytvara znaénu nerovnovahu na strane spotrebitela.
V danom pripade ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku [§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika]
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika), ktora je tak absolutne neplatna podla ustanovenia §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V danom pripade bol Zalobca v spore uspeSny €o do istiny vo vySke
263,80 eur (55 % z predmetu sporu) a jeho neuspech bol o do istiny prevySujiucej sumu 263,80 eur
(45 % z predmetu sporu), v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta. Je zrejmé, Ze uspesnejSou stranou v
spore bol Zalobca, a to v rozsahu 10 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobu zamietol, podal v zédkonnej lehote
odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit’ diznika pod hroznou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku, dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym
Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v
bode 3. Dodatku, a ktory o. i. podla pism. c/ tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.
Zavazok ucastnika riadne a vc&as platit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany aj v odseku 1 pism.
b/ Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za poskytované sluzby. Porusil svoje
povinnosti poskytnut' Zalobcovi dohodnuté zmluvné plnenia. Zaroven Zalovany uvedenu skuto&nost
nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud prvej indtancie toto porusenie povinnosti vibec
nezohladnil. Zalobca mal dalej za to, Ze oddvodnenie rozsudku nereflektuje poZiadavku v zmysle
§ 53 ods. 12 OZ, kde sud prvej inStancie naproti tomu pristupil k hodnoteniu predmetnej zmluvnej
podmienky €isto vo vSeobecnej rovine, ked sa narokom na zmluvnu pokutu nezaoberal s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu. Zmluvna pokuta okrem funkcie prevenénej, pini dalej funkciu reparacnu
(uhradzovaciu) a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpecovaciu funkciu
pini zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil
svoju povinnost. Rovnako nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta nie je vdanom
pripade vysledkom individualneho dojednania u&astnikov. Spdsob, akym doSlo medzi stranami k dohode
o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Zze Zalovany
mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov
a sluzieb, k €omu je logicky napoditana suma zmluvnej pokuty. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu
dohody o pausalizovanej nahrade Skody. Rovnako sa Zalobca nestotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze zmluvna pokuta nezohladfiuje rozsah poruSenia povinnosti. V tomto dal do pozornosti, Ze
vyska zmluvnej pokuty je pauSalizovana nahrada skody, pri€om pravny predchodca Zalobcu uréil zaklad
vysSky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlfavnenej cene za poskytnuté
sluzby. Zmluvna pokuta bola teda v dodatku vyjadrena degresivhym sp6sobom, €o znamena, ze zaklad
zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu poc&tu dni uplynutych z doby
viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb. Podporne poukazal napr. na rozsudok
Krajského stdu v Trené&ine zo dita 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha
27.10.2017, 7C/256/2016. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit a
jeho Zzalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu prvej intancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne Ziadal priznat nadhradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené Zalovany v odvolani nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvany spor aj spravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu
poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie
vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu dopifia nasledovné.

10. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (A. E., Q.. A..) a Zalovany medzi sebou uzatvorili dfia
15.01.2015 Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej toho istého dfia podfa zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre za&astnené strany vznikli prava a povinnosti.
Na zaklade Dodatku spolo¢nost A. E. Q.. A.. sa zaviazala poskytovat' Zalovanému telekomunika¢né
sluzby a Zalovany zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v
Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfia 21.06.2017, uzavretej medzi spolo€nostou A. E., Q.. A.. a Zalobcom.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€itd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

12. Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 215,84 eur titulom zmluvnej pokuty. V zmysle Dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.01.2015 je vySka zmluvnej pokuty 228 eur, priCom v zatvorke
za uvedenou sumou je uvedené: zaklad - podiato€na suma, ktora sa bude zniZovat.

13. Odvolaci sud vo vztahu k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uvadza, Zze méa charakter spotrebitelskej zmluvy podfa ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnik.

14. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvné pokuta je dojednana v
bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.01.2015.

15. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho uUkonu - Dodatku
zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom



dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze &i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo
strany Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. NemoZzno preto prisveddit
tvrdeniam mobilného operéatora o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
smernice).

17. Odvolaci sud povaZuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 OZ a od Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.

18. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

19. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

20. Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stuper ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne déleZita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

21. Odvolaci sud k primeranosti vySky zmluvnej pokuty udava, Ze otazku zna¢nej nerovnovahy je nutné
posudzovat’ komplexne v suvislosti so vSetkymi ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani
predmetného zmluvného vztahu odvolaci sud sa stotozZnil zo zaverom sudu prvej inStancie, Zze vyhoda,
ktoru Zalovany pri podpise Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 15.01.2015 ziskal, a to zlavu z ceny za
mobilny telefén A. W. Q. X vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute v bode 3 Dodatku je neprimerand
a vytvara zna¢nu nerovnovahu na strane spotrebitela, pri€om umoziiuje Zalobcovi vymahat zmluvnu
pokutu pri poruseni prakticky akejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, bez ohladu na jej dopad na
vzajomné vztahy u&astnikov.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v obdobnych pravnych veciach existuje ustélena judikatura
vSeobecnych sudov, ktorou vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnych podmienok spolo¢nosti A.
E., Q..A.. tykajucich sa zmluvnych pokut, narok z ktorych si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.



23. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok B. a dalSi proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. [11.US 209/04). Odvolaci std so zretefom na neprijatelnost
zmluvnej podmienky nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

24. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdil.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



