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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Mariou Benkovou v spore zalobcov: 1., X. O., nar.
XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX, X., Y. O., K.. XX X.XXXX, O. Y. XX, XXX XX, obaja zast. X.. Z. C., O. X.
XX, S. proti zalovanym: X., Q. S., nar. X X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX, X., U. S., nar. X. XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX S., prav. zast. JUDr. Petrom Molitorisom, advokatom so sidlom Sttirova 20, Kosice, 3., Q.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX 8. D., X., B. Z., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX,
X., X. Z., nar. XX. X XXXX, bytom J. XXX, XXX XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanym 1/az5/ priznava nahradu trov konania vogi Zalobcom 1/ az 2/ vo vyske 100 %, ktora
bude vycislena sidom prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou dorugenou stdu dia 6. 11. 2017 domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres S. - R.
zapisanych na liste vlastnictva &. XX ako parcela registra ,C” &. XXX o vymere 1022 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX o vymere 1296 m2, zahrada a domu sup. €. XX na parcele ¢. XXX.
Zalobu odévodnili tym, Ze s pravnymi predchodcami Zalovanych uzatvorili 1. 12. 2000 zmluvu o buduce;j
zmluve podfa § 50 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej boli vy8Sie uvedené nehnutefnosti v
celosti. V zmysle €lanku | zmluvy, a€astnici zmluvy 1 az 4 boli zaviazani po nadobudnuti osvedcenia o
dedi¢stve po nebohom V. Z.S., narodenom X. XX. XXXX odpredat opravnenym X. U. Y. O. nehnutelnosti
zapisané na LV €. XX v lehote 60 dni od zapisu osvedCenia o dedistve do katastra nehnutelnosti.
Zaroven sa dohodli, ze v def podpisu tejto zmluvy o budicej zmluve a vznika buducim kupujicim pravo
uzivania predmetnych nehnutefnosti. Podmienkou odovzdania tychto nehnutelnosti bolo vyplatenie
dohodnutej kupnej ceny 500.000,-Sk/16.596,96 € v hotovosti. Zaviazana v 2. rade A. S., narodena X.
X. XXXX je nebohou matkou Zalovaného v 1.rade, zaviazany v 3. rade V. Z., narodeny X. XX. XXXX je
pravnym predchodcom Zalovanej v 2. rade, zaviazany v 4. rade X. Z., narodeny X. X. XXXX je prdvnym
predchodcom Zalovanych v 3., 4. a 5. rade. V zmluve zaviazana pod €islom jedna je uvedena Q. Z., ktora
je matkou zaviazanych oséb v zmluve uvedenych pod &islami 2, 3, 4, ktori su surodencami a toho ¢asu je
Q. Z. neboha. Zalovani resp. ich pravni predchodcovia odovzdali nehnutelnosti do uzivania Zzalobcom a
napriek vyplatenej kupnej cene nesplnili, to omu sa v zmluve zaviazali a v urCenej lehote nehnutelnosti
majetkopravne nevysporiadali, napriek opakovanym poziadavkam Zalobcov Ustne aj pisomne. Zalobu
pravne odévodnili ustanovenim § 134 Obc&ianskeho zakonnika a uviedli, Ze vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam nadobudli vydrzanim s poukazom na to, Ze uplynula 10 ro&na nepretrzita, pokojna,
dobromyselna a ni¢im nerusena drzba predmetnych nehnutelnosti.



2. K Zalobe Zalobcovia pripaijili vypis z listu vlastnictva &. XX, katastralne Uzemie Y., potvrdenie obce Y.
a zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy.

3. Zalovaniv 1., 4. a 5. rade so Zalobou suhlasili, potvrdili uzavretie kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a A.
S. a starou matkou Q. Z. ako predavajucimi, ktora v8ak nebola zmluvnymi stranami predloZzena sprave
katastra. Tiez potvrdili, Ze zo strany Zalobcov bola vyplatena kupna cena 500.000,-Sk/16.596,96 €.
Zalovana v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobcovia
nemali po€as celej doby uZivania spornych nehnutelnosti Ziadnu pochybnost o tom, Ze nehnutelnosti nie
su v ich vlastnictve. Sami uviedli, Ze prebiehajuce dedi€ské konania po zomrelych spoluvlastnikoch boli
prekazkami pre uzatvorenie kupnej zmluvy a vo vztahu k Zalobcom nie je mozné hovorit o opravnene;j
drzbe, ktora patri k zakladnym predpokladom vydrzania. Zalovany v 3. rade sa k Zalobe pisomne
nevyjadril.

4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze v roku 2000 po predaji bytu v S. hladali nehnutelnost, ktort by
si kupili. Nasli nehnutelnost v obci Y., ktora bola v spoluvlastnictve viacerych predavajdcich, pricom
jeden z nich bol v tom €ase po smrti. Na navrh predavajucich uzatvorili dfia 1. 12. 2000 zmluvu o
buducej zmluve, kde boli Specifikovani predavajuci, kupujuci, predmet kipy a dohodnuta kipna cena.
Kupna cena bola kupujucimi predavajucim odovzdana pri podpise zmluvy o buducej zmluve 1. 12.
2000. Odkladacou podmienkou pre uzavretie kipnej zmluvy bol zavazok na strane predavajucich, a to
nadobudnut’ pravoplatné osvedZenie o dediCstve po V. Z. a nasledne do 60 dni od zapisu osved&enia
o dedi¢stve po nebohom uzatvorit kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti. Hoci osvedenie o
dedi¢stve po nebohom V. Z. vedené pod 40D/1087/2001 nadobudlo pravoplatnost, dedi¢ka po nebohom
pani S. odmietla podpisat kiipno - predajnt zmluvu s tym, Ze Ziadne peniaze z predaja domu nedostala.
V roku 2007 zomrela Q. Z., stara matka Zalovanych, ktorej spoluvlastnicky podiel zdedila dcéra A. S. v
konani 10D/248/2008, ktora je toho €asu neboha. Této je stale vedena ako spoluvlastnika v podiele 4/6
k celku a jej syn Q. S. uvedenu nehnutelnost do dedi€stva nezahrnul z dévodu, Ze bola odpredana a je
vo vlastnictve navrhovatelov. Rovnako postupovali aj dedi€ia po nebohom X. Z., teda Zalovany v 3., 4. a
5. rade, tiez nezahrnuli nehnutefnosti do dedi¢stva po svojom otcovi X. s tym, Ze bola odpredana a otec
dostal dohodnutu kupnu cenu. Zalobcovia po podpisani zmluvy o budlcej zmluve, odovzdani kipnej
ceny sa do domu nastahovali s maloletymi detmi a zac¢ali ho uzivat' a spravat’ sa ako vlastnici, odvadzali
obci dafi, uhradzali vSetky naklady, ktoré s uzivanim domu su spojené. Tym, Ze zalovani a ich pravni
predchodcovia po odovzdani nehnutelnosti sa svojho vlastnickeho prava vzdali a prestali nehnutelnost
uzivat’ de facto uznali opravnenost drzby navrhovatelfov. Opravnenost drzby Zalobcovia odvodzuju od
skuto€nosti, Ze zaplatili kipnu cenu, fakticky nehnutelnosti prevzali do svojej drzby, nakladali s vecou
ako vlastnou a nadobudli tym vnutorné presvedCenie, Ze im nehnutelnosti patria a su v ich vlastnictve
a toto ich presved&enie trva. Dobromyselnost Zalobcov ako opravnenych drzitefov je rovnako dana a
odvija sa od zaplatenie kipnej ceny za nehnutelnosti. Tak isto maju za to, Ze je splnena aj podmienka
uplynutia vydrZacej doby, ked od podpisania zmluvy o buducej zmluve v roku 2000 a prevzatia veci do
svojej moci, ju Zalobcovia nepretrzite a nerusene uZivaju, pozivaju a beru z nej plody a uzitky, a to uz
19 rokov. K republike pripojili rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 484/2015.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu na pojednavani, oboznamenim listinnych dékazov
predloZzenych sporovymi stranami a oboznamenim pripojenych spisov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

6. Zalobca v 1. rade vo vypovedi na pojednavani ako strana sporu uviedol, Ze byvali na sidlisku na
T., checeli nejaky dom a v Y. bol jeden na predaj. P. S. povedala, Ze dom je na predaj za 500 000.-
Sk/16.596,96 €. Predali byt a odovzdali peniaze p. S.. Predtym eSte iSli na matriku v O., kde overili
podpisy na zmluve, kde je potvrdené, Ze vyplatili aj peniaze. P. S. povedala, Ze eSte neprebehlo dedi€ské
konanie, avSak ona to vSetko vybavi a povyplaca v3etkych. Asi po 3 mesiacoch od nastahovania im
povedali, Ze pani S. nechce podpisat, a Ze nesuhlasi, neskér im povedali, Ze je to na najlep$ej ceste,
ze podpiSe a potom zase, Ze nie a tak to uz ostalo. Uz raz prebiehalo sudne konanie o tomto v roku
2008 alebo 2009, pravnik iba bral od nich peniaze, ale ni¢ nevybavil, nakoniec bolo konanie zastavené.
Zmluvu o buducej zmluve pripravovala B. S., manzelka Zalovaného Q. S.. Pred podpisom nejednali s p.
S. ani s V. Z.. Mali predbezn( kiipnu zmluvu a potom mala prist riadna zmluva, ktort podpisali S., ale
p. S. tam nefigurovala. Tato zmluva v8ak nebola zavkladovana. Na tej riadnej zmluve bola podpisana
p. A. S. a on s manzelkou. Pani S. raz pri§la ku nim domov a pytala sa, ako to mézu uzivat, ked to nie
je vysporiadané, on jej povedal, Ze peniaze zaplatil, p. S. to mala s ostatnymi vysporiadat. Zalobkyria v
2. rade pri vypovedi na pojednavani ako strana sporu potvrdila skuto¢nosti, ktoré uviedol Zzalobca v 1.



rade a uviedla, Ze zmluvu podpisovali v O. na matrike 1.12.2000, vtedy odovzdali aj peniaze a zaroven
sa aj nastahovali. V dome nikto nebyval.

7. Zalovany v 1. rade vo vypovedi ako strana sporu na pojedndavani uviedol, Ze stara matka Q. Z. byvala
v dome v Y. sama a rozhodli sa, Ze ju zoberu k sebe do Z., kde byvali aj s matkou A. S. a otcom.
Preto rodinny dom v Y. dali na predaj. Jeho manzelka B. S. pomohla pri spracovani tychto zmluv, kedZe
pracovala vo firme Geotop, v tom €ase zomrel V. Z., ktory bol surodenec jeho mamy A. S. a X. Z., oni
boli spolu tri deti, dohodlo sa aj ohladne kupnej ceny. Pri odovzdavani kupnej ceny a podpise buduce;j
zmluvy v O. boli mama s otcom. V €ase podpisania buducej zmluvy eSte nebolo ukon&ené dedigské
konanie po V. Z., bolo potrebné zaplatit’ pohreb V. Z., vystavenie pomnika, kar a financovat' cely tento
pohreb. Vztahy medzi manzZelkou p. Z. a jeho dcérou a ostatnou rodinou neboli najlepSie. Od svojej
mamy pocul, Ze jeho mama A. S. a stara mama Q. Z. sa rozhodli tak, kedZe nebol kto by zaplatil pohreb
V. Z., Ze kupna cena sa rozdeli nasledovne: 100 000,- Sk/3.319,39 € i8lo X. Z. do J., V. Z. zaplatili asi 60
000,- Sk/1.991,64 € na pohrebné trovy, a zvySok do 100 000,-Sk/3.319,39 €, teda 40.000,- Sk/1.327,76
€ mama a stara mama chceli dat manzelke V. Z.A. s dcérou, ale oni to odmietli. Nasledne boli nejaké
pokusy dotiahnut veci dokonca, avéak zo strany p. S.C. nebol zaujem. Vie o tych netspesnych pokusoch
Zalobcov cez toho druhého advokata, dufal, Zze dneska pride na sud iba nie€o podpisat. On uznava
vlastnictvo Zalobcov k nehnutefnostiam. ZvySnych 340 000,-Sk/11.285,93 € si podelili jeho staréa matka a
jeho rodicia. Rozdelenie zodpovedalo priblizne aj podielom vlastnikov, babka bola vaésinova vlastnicka.
Zalovany je jedinym potomkom po A. S. U. R. S., ktori uz zomreli.

8. Zalovany v 3. rade vo vypovedi ako strana sporu na pojednavani uviedol, Ze on nemal vedomost,
Ze sa predava starorodi¢ovsky dom, dozvedel sa to po urcitej dobe. Vie, Ze otec X. Z. dostal 100 000,-
Sk/3.319,39 €. O ostatnych udalostiach ani o deleni ostatnych penazi nevie. Oni tieto nehnutefnosti v
dedi¢skom konani po otcovi, ktory zomrel pred 10 rokmi nerieSili, lebo to bolo predané. Dedi¢ské konanie
sa konalo v |. a véetko zdedila ich matka U. Z., ktora este Zije. Zalovany v 4. rade vo vypovedi ako strana
sporu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v 3. rade a Zalovana v 5. rade su jeho surodencami. Jeho
otec X. Z. tito nehnutelnost predal, ten kto to kupil, nech to uziva. Zalovana v 5. rade vo vypovedi ako
strana sporu na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze sa starorodiCovsky dom predal, a Ze tam Ziju Zalobcovia.
Otec X. Z. zomrel XX.XX.XXXX a po fiom vSetko zdedila ich matka bez toho, aby ich mala vyplatit.

9. Zalovana v 2. rade vo vypovedi ako strana sporu na pojednavani uviedla, Ze jej otec V. Z. zomrel
XX XX XXXX. Nevedela, ze dom v Y. sa predava, im bolo oznamené, Ze dom sa predal za 80 000,-
Sk/2.655,51 € a ked jej mama chce, dostane z toho 10 000,- Sk/331,94 €. Mama rozhodne s tymto
nesuhlasila. Asi pred 10 rokmi to chcela riesit, iSla za panom O. do Rankoviec, Ze nech to vyrieSia, ostala
v 8oku, lebo jej ukazal zmluvu o predbeznej kipnej zmluve, kde figurovali podpisy uz teraz mftvych osdb,
A.S.U. X. Z,, pan O. jej povedal, Ze dom kupili za 450 000,-Sk/14.937,26 €. Ona povedala p. O., Ze je
ochotna mu svoju 6-inu predat’ a on nech sa vysporiada s S.. PreSiel mesiac, nikto ju vSak nekontaktoval
V aprili 2019 bola zase v Y., nechala im telefénne &islo, aby to dali do poriadku, doposial sa jej vSak
vébec neozvali. Na otazku zastupkyne Zalobcov uviedla, Ze jej otec V. Z. je pochovany v S., oni robili
kar v S., v Restauracii Kozorozec, a pravdepodobne v ten isty defi urobila aj A. S. kar v Y.. Nevie kto na
fiom bol, ale ich rodina aj kamarati jej otca boli na kare v S. a nevie o tom, Zeby nejaké iné pohrebné
naklady S. vynakladala kvéli pohrebu jej otca. Jej mama vedela, Ze kupna cena bola vyplatena S., raz
otec Q. S. bol u nich, avSak nebol v triezvom stave, tak sa s nim nebavili, potom priSiel Q. S. a daval jej
mame podpisat zmluvu, kde bolo uvedené, Ze znalecky posudok ohodnotil dom na 80 000,-Sk/2.655,51
€ s tym, Ze ak podpiSe tuto zmluvu, tak dostane od neho 10 000,- Sk/331,94 €. Mama povedala, Ze nie
je hlupa, aby toto podpisala a peniaze od Q. S. nevzala, ani zmluvu nepodpisala. Zalovana v 2. rade od
S. vyplatenie neziadala, lebo nemali dobré vztahy a navySe ich rodinu Q. Z. aj vydedila. Od O. Ziadala
aby vec vyriesili, a ponukla im, Ze na nich prevedie svoj podiel 1/6 za 75 000,- Sk, t.j. 2 489 €.

10. Podla vypisu z LV €. XX, k. 0. Y. spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcela registra “C” €. XXX o vymere
1022 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* &. XXX o vymere 1296 m2, zahrada a
domu sup. €. XX na parcele €. XXX su pod B2 A. S., nar. X.X.XXXX v podiele 1/2 k celku titulom
osvedc&enia o dedi¢stve 10D/248/2008 z 24.6.2008, pod B3 A. S., nar. X.X.XXXX v podiele 1/6 k celku
titulom osved&enia o dediéstve D/1418/91, pod B4 U. S., nar. X.XX.XXXX v podiele 1/6 k celku titulom
osvedc&enia o dedi¢stve 40D/1087/2001 a pod B5 X. Z., nar. X.X.XXXX v podiele 1/6 k celku titulom
osvedcenia o dedi¢stve D/1418/91.



11. V Zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy su ako zaviazani uvedeni Q. Z., K.. XX X.XXXX, A. S.,
K.. XX XXXX, V. Z. (K.), K.. XXX XXXX U. X. Z., K.. X.X.XXXX, osoba splnomocnena pre zaviazanych
1a4jeA.S., K. X X.XXXX a ako opravneni su uvedeni X. O., K.. X. X XXXX U. Q. Y. O., K.. XX.X.XXXX.
Predmetom zmluvy je zavazok zaviazanych po nadobudnuti pravoplatnosti osved&enia o dedi€stve po
nebohom V. Z. odpredat opravnenym nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX - pozemok
parcela registra €. XXX o vymere 1022 m2, zastavana plocha, pozemok parcela €. XXX o vymere 1296
m2, ovocné sady a rodinny domu sup. €. XX na parcele & XXX. Obe zmluvné strany sa zaviazali,
Ze do 60 dni od zapisu osvedCenia o dediCstve do katastra nehnutelnosti uzavrd kipnu zmluvu na
uvedené nehnutelnosti. Opravneni vyhlasili, Ze stav prevadzanych nehnutelnosti je im znamy, a Ze ho
budu kupovat' v takom stave v akom sa nachadza ku driu podpisania tejto zmluvy. Dfiom podpisania
tejto zmluvy sa umoZziuje opravnenym uzivat predmetné nehnutefnosti. Zmluvné strany sa dohodli na
kupnej cene 500.000,-Sk/16.596,96 €, ktora bude vyplatena driom podpisania tejto zmluvy v hotovosti
v plnej vyske k rukdm zaviazanych. Naklady spojené s buducim prevodom (znalecky posudok, kipna
zmluva a spravne poplatky) budu hradené opravnenymi. Zmluva podpisana A. S., Y. O. U. X. O,, ich
podpisy overené matricnym uradom O. dia 1. 12. 2000. PIna moc A. S. na zastupovanie zaviazanych
1 a 4 prilozena nebola.

12. Podla predloZenej kipnej zmluvy ako predavajuci st uvedeni A. S., K.. X.X.XXXX,B. podiele X/X, A.
S., K.. X.X.XXXX, B. podiele X/X, U. 8., K.. X. XX.XXXX B. podiele X/X U. X. Z., K.. X.X.XXXX B. podiele
X/X U. kupujacimi W. X. O., K.. X. X XXXX U. manzelka Y. O., K.. XX.X.XXXX. Predmetom zmluvy su
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX - pozemok parcela registra €. XXX o vymere 1022 m2,
zastavana plocha, pozemok parcela €. XXX o vymere 1296 m2, zahrada a rodinny domu sup. €. XX na
parcele €. XXX, ktoré predavajuci predavaju a kupujuci kupuju za kapnu cenu 500.000,-Sk/16.660 €,
ktora bola vyplatena pred podpisanim tejto zmluvy. Za predavajucich je podpisana A. S., ktorej podpis
je osvedCeny obcou Z. 18. 1. 2011 a za kupujucich X. O. U. Y. O. a ich podpisy su osved&ené obcou
Y. dnha 8. 12. 2010.

13. Podla potvrdenia obce Y. z 27. 2. 2013 X. O, K.. X. X. XXXX ma v obci Rankovce trvaly pobyt na
supisnom Cisle XX od 4. 12. 2000, ktory trva, je uzivatelom parcely €. XXX U. XXX v k.0. Y. od 1. 12.
2000 a plati za nehnutelnosti dane.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 18C/394/2010 sud zistil, Ze dia 2. 11. 2010
Zalobcovia podali Zalobu proti Q. Z. (nebohej), A. S., V. Z. (nebohému) a X. Z. o nahradenie prejavu véle
na uzavretie kupnej zmluvy poukazujuc na zmluvu o uzavreti buducej zmluvy z 1. 12. 2000, predmetom
ktorej boli sporné nehnutelnosti a to z dévodu, Ze Zalovani odmietli spinit svoj zavazok v dohodnutej 60
driovej lehote, preto sa domahaju nahradenia chybajuceho prejavu véle cestou sudu. Uvedené konanie
bolo uznesenim zo dfia 1. 4. 2011 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

15. Z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 7C/43/2011 sud zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou
dorudenou sudu dha 25. 1. 2011 doplnenou 23. 5. 2011 podanou proti Zalovanym A. S., U. S. U. X.
Z. (zomrelému XX XX.XXXX) domahali uréenia Ze Zalobca X. O. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XX, k.U. Y.. Konanie bolo uznesenim z 25. 1. 2012 zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Pravoplatnost nadobudlo 10. 3. 2012.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 11C/116/2012 sud zistil, Ze dfia 23. 7.
2012 zalobca X. O. podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti A. S., U. S. U. X. Z. o
zakaz nakladania so spornymi nehnutelnostami do skoncenia konania o vydrzanie vedeného pod ¢€.k.
7C/43/2011. Uvedené podanie bolo uznesenim zo dfia 15. 10. 2012 odmietnuté ako neuplné.

17. Podla § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim S&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.



(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

19. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

20. Podla § 50a ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa m6zu pisomne zaviazat, Ze do
dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

(2) Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu 8kody tym nie je dotknuté.
(3) Tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

23. Podla § 47 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prislusného organu, je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim.

(2) Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze
u€astnici od zmluvy odstupili.

24. Ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skutoCnosti
ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovane;j
drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato
dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Opakom
ovladania veci drzitelom je nelinnost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej oprdvnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu
vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrZitost tejto opravnenej drzby
pocas celej zakonom ustanovenej doby. V zmysle citovanych ustanoveni§ 129 ods. 1 a § 130 ods.
1 Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, ze drzitel
je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedCenia) uastnika, a
treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajluceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom
na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy



sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo&ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobcovia s pravnymi predchodcami
Zalovanych dna 1. 12. 2000 uzavreli zmluvu o buducej kipnej zmluve ohfadom spornych nehnutefnosti,
na zaklade ktorej vyplatili A. S. preddavok na kupnu cenu 500.000,-Sk/16.596,96 € a zac¢ali nehnutelnosti
uzivat. V konani bolo preukazané, Ze ohfadom podielu 1/6 k celku na spornych nehnutefnostiach, ktory
pred smrtou vlastnil V. Z., ktory bol v ase podpisu zmluvy o budicej zmluve uz mitvy, zavazok z buduice;j
zmluvy nevznikol. Z obsahu zmluvy o buducej zmluve jasne vyplyva, Ze bude nasledovat’ uzavretie
kupnej zmluvy k spornym nehnutefnostiam. Vyplyva to napr. zo stanovenia lehoty na uzavretie kupne;j
zmluvy ,zaviazani sa zavazuju po nadobudnuti pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve po nebohom V. Z.
odpredat’ opravnenym nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX, do 60 dni od zapisu osvedcenia
o dediCstve do katastra®, konkretizacia stavu nehnutelnosti - ,stav prevadzanych nehnutefnosti je im
znamy, a Ze ho budu kupovat' v takom stave v akom sa nachadza ku dfiu podpisania tejto zmluvy*,
dojednanie ohladom dalSich nakladov - ,naklady spojené s budicim prevodom (znalecky posudok,
kupna zmluva a spravne poplatky) budd hradené opravnenymi“. V zmluve z 1. 12. 2000 je vyslovne
uvedené, Ze opravneni (Zalobcovia) nadobudnu len pravo uzivat predmetné nehnutefnosti. Vedomost’
Zalobcov, Ze nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti vyplyva aj so snahy ziskat' vlastnicke pravo
podanim Zaloby €.k. 18C/394/2010 dia 2. 11. 2010, ktorou sa domahali nahradenia prejavu vble na
uzavretie kiipnej zmluvy poukazujic na zmluvu o uzavreti budicej zmluvy z 1. 12. 2000. Nasledne
v konani &.k. 7C/43/2011 sa zalobou podanou dna 25. 1. 2011 domahali uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX, k.U. Y.. Dokonca sa obavali, Ze evidovani
vlastnici budu so spornymi nehnutelnostami nakladat, tak dfia 23. 7. 2012 podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia &.k. 11C/116/2012 proti A. S., U. S. U. X.A. Z. o zakaz nakladania so spornymi
nehnutelnostami do skon&enia konania o vydrzanie vedeného pod &.k. 7C/43/2011. Dal$im spésobom
ako sa usilovali nadobudnut viastnicke pravo bola priprava zmluvy ohladom kupy sporych nehnutefnosti,
ktoru Zalobcovia podpisali 8. 12. 2010 a A. S. diia 18. 1. 2011. X. Z., ktory bol v tejto zmluve tiez
uvedeny ako predavajuci bol v tom éase uz mftvy. Zalovana v 2. rade Zalobcov dvakrat upozornila,
Ze nie su vlastnikmi jej spoluvlastnickeho podielu a Ziadala ich, aby to rieSili. Opravnenost drzby
Zalobcovia odvodzuju od skuto€nosti, Ze zaplatili kipnu cenu, nehnutefnosti prevzali do svojej drzby,
nakladali s vecou ako vlastnou a nadobudli tym vnatorné presved&enie, ze im nehnutelnosti patria a
su v ich vlastnictve a toto ich presvedcenie trva. Samotné zaplatenie sumy 500.000,-Sk/16.596,96 €
vSak nemozno povazovat za zaplatenie kupnej ceny, iba ak za preddavok na kiipnu cenu a ani uzivanie
nehnutelnosti nemohlo viest k ich presved&eniu, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti. Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 484/2015 pouzili Zalobcovia nepriliehavo prejednavanému pripadu.

26. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je vylu€ené, aby sa Zalobcovia domnievali, Ze su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti a boli dobromyselnymi, Ze im nehnutelnosti patria, a teda nemohli byt drzitefmi
opravnenymi. Naopak od uzavretia zmluvy o buducej zmluve mali vedomost, Ze zatial im vlastnicke
pravo nepatri a snazili sa ho réznymi spésobmi ziskat. K tomu aby sud urc€il, ze Zalobcovia nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt zdkonné podmienky vydrzania splnené kumulativne. Nakolko
Zalobcov nemozZno povazovat za opravnenych drzitelov, tato podmienka vydrZania nie je splnena, k
vydrzaniu spornych nehnutelnosti nedoslo, a preto sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

@O. Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovani boli v konani uspesni, preto im prinalezi narok na nahradu trov konania voci zalobcom, ktori



uspesdni neboli. Sud preto priznal Zalovanym vodi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o vySke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



