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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: VSeobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanému: Y. M., X.. XX XX.XXXX, L. S.. H. XXX/XX, XXX XX Z. X. P., o zaplatenie
sumy 352,27 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 352,27 € spolu s Girokom z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 352,27 € od 02.12.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

I1I. Zalobcovi p riz n & v anarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému,
ktory jemuich povinny nahradit vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 27.06.2019 si Zalobca, uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
352,27€ s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o poézZitke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2016 poskytnutej Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, obchodnou
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:

35 923 130. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spolognosti Consumer
Finance Holding a.s., z titulu zlu&enia uvedenej spolo&nosti so zalobcom. Consumer Finance Holding
a.s., a zalovany uzatvorili spolu diia 19.02.2016 Zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX
(evidenc&né Cislo zmluvy/ prid. autorizaCny kdd), na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku
vo vyske 357,00 €. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 32 mesaénych
splatkach v sume 15,00 €, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 480,00 €. Do podania zaloby uhradil
Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 60,00 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zzalobca dia 28.09.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca dfia 19.11.2016 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z diia 26.11.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej

splatnosti uveru®“. Do podania Zaloby Zalovany diZné splatky neuhradil.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 24Csp/70/2019-44 zo dna 21.08.2019 sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 352,27 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim &.k. 24Csp/70/2019-53 zo dha 24.10.2019



tunajsi sud zrusil platobny rozkaz €.k. 24Csp/70/2019-44 zo dfia 21.08.2019, pretoZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
17.12.2019.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba podana
dria 27.06.2019, plna moc pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 10.03.2017, notarska zapisnica N
3283/2017 NZ 54215/2017 zo dna 11.12.2017, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo
driia 19.02.2016, prehlad splatok a uhrad zalovaného, predzalobna upomienka zo diha 28.09.2016 a
doklad o jej doru€eni Zalovanému, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 26.11.2016,
odpoved na lustraciu Zalovaného v registri obyvatelov, Socialnej poistovni, ZVJS a obchodnom vestniku,
spravou ORPZ v Ziari nad Hronom zo dfia 13.10.2019 zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, ako Spolo¢nost, uzatvoril so Zalovanym, ako klientom dia 19.02.2016
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX (U.. C.. XXXXXXXX), v zmysle ktorej bola klientovi
poskytnuta pozi¢ka za nasledovnych podmienok: druh Uveru: viazany spotrebitel'sky Uver; tovar: mobilny
televizor Philips; kupna cena: 397,10 €; akontacia: 40,10 €; celkova vySka a mena uveru: 357,00 €;
celkova Ciastka: 480,00 €; splatka: 15,00 €; pocet splatok: 32; prva splatka splatna dna 20.03.2016;
dalSie splatky splatné vzdy: do 20. dfia v mesiaci; termin kone&nej splatnosti: 20.10.2018; RPMN: 25,40
%; odplata: 25,40 %; fixna ro€na urokova sadzba: 25,40 %; priemerna RPMN: 32,03 %. V zmysle bodu
8.2 zmluvy, spoloénost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita
splatnost p6zi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia jednej
Splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. V zmysle Prehlfadu splatok a uhrad Zalovaného, tento pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradil sumu 100,10 € (vratane akontéacie 40,10 €). Listom - predZalobna upomienka zo dna
28.09.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru
zo dia 26.11.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru a vyzval ho na
zaplatenie diznej sumy v celkovej vyske 352,47 €. Zalovany dIznu &iastku do podania Zaloby neuhradil.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v def uzatvorenia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Obcliansky zékonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podlfa § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni uéinnom v den
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diha 19.02.2016
platne uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel
zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla
obsahu Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX sa da posudit, Zze ide o tzv. typovu alebo
formularova zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy a tak podstatnym sp6sobom ovplyvnit jej obsah. Sud
po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Po preskimani obsahu Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré su
vyzadované v zmysle § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z., ktoré tento zdkon vyZaduje na jej
platnost’ ako aj tie, ktorych absenciu zakon sankcionuje tym, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud taktiez prieskumom predmetnej Uverovej zmluvy nezistil také skuto€nosti, ktoré
by spésobovali neplatnost zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom a sudnym
prieskumom nebola zistena ani pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 357,00
€ a Zalovany sa mu zaviazal poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit a zaplatit’
mu dohodnuté uroky. Tuto povinnost Zalovany poru$il a poskytnuty spotrebitefsky tver v sulade s
uzatvorenou zmluvou nesplacal, v désledku ¢oho sa dlh Zalovaného stal splathym v celom rozsahu a
Zalobca ho Zalobca listom zo dfia 26.11.2016 vyzval k okamzitej Uhrade celej diZnej Ciastky. Celkovy
dlh Zalovaného vo vyske 352,27 € sud urcil ako rozdiel iveru po zosplatneni vo vyske 412,27 € a sumy
uhrad vykonanych Zalovanym vo vy8ke 60,00 €. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si
Zalovany svoj dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6029809416 splnil, resp. Ze by
tento jeho zavazok zanikol inym spdsobom nez splnenim, sid povazoval Zzalobu za dévodnu a vyhovel
jej v plnom rozsahu.

10. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku ¢oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zakonom stanovenej vyske. Hoci pravny predchodca Zalobcu okamzitu splatnost vyhlasil dia



19.11.2016 uroky z omeskania si uplatnil az od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyC€ajnou listovou zasielkou. Nakofko dna
02.12.2016, t.j. v prvy defi omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky €inila 0,00 %, sud Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 352,27 € 0d 02.12.2016 do zaplatenia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a
2 CSP. Zalobca dosiahol v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



