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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobcu: X.. N. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., I. Q. XXXX/X, zastupeny Mgr. Petrom Mikl6ssym, advokatom, so sidlom
Vrable, Hlavna 1221 proti Zalovanému: O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., I. Q. XXXX/XX, zastdpeny
Mgr. Marianom Bafrnecom, advokatom, so sidlom Vrable, Levicka 528, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného (pévodne
Zalovanych v 1. a 2. rade) proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 6. novembra 2018 ¢&. k.
15C/113/2014-352 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost, do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 15C/113/2014, zdrzat sa na pozemku s parc. €. 3084/4 (parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape), druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2 a pozemku s parc.
€. 3091/4 (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape), druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 28 m2, obe nachadzajuce sa v k. U. C. a takto uvedené v geometrickom plane &.
48/2014 vyhotovitefa Ing. Ivety Lérincziovej, vykonavania akychkolvek uprav tychto pozemkov, najma
zdrzat’ sa odstranovania drevin a porastov z tychto pozemkov, zdrzat' sa umiestriovania a zriadovania
pevnych prekazok na tychto pozemkoch, zdrzat' sa zriadovania chodnikov a pristupovych ciest na
tychto pozemkoch, zdrzat' sa ukladania rozvodov inZinierskych sieti na tychto pozemkoch, zdrzat' sa
umiesthovania akychkolvek hnutelnych veci na tychto pozemkoch a zdrZzat' sa vykonavania akychkolvek
inych povrchovych Uprav tychto pozemkov, ktoré by menili ich su¢asny stav. Su¢asne rozhodol, Ze §
262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods.
1,2,3,§326 0ds.1,2,§327,§328 0ds. 1,2,3,§ 329 0ds. 1,2,3,8§ 330 0ds. 1,2,§ 331 0ds. 1,2, 3, §
332 0ds. 1, 2, § 333, § 334,§ 335 0ds. 1, 2,3§ 336 ods. 1, 2, 3,4, § 337 ods. 1, 2, 3, § 338, § 339, § 340
ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze podanym navrhom Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie tohto znenia:
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 15C/113/2014 zdrzat’ sa na pozemku s parc. €. 3084/4 (parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape), druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2 a pozemku
s parc. &. 3091/4 (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape), druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 28 m2, oba nachadzajuce sa v k. U. C. a takto uvedené v geometrickom
plane €. 48/2014 vyhotovitela Ing. Ivety Lérincziovej, vykonavania akychkolvek uprav tychto pozemkoyv,
najma zdrzat' sa odstrafiovania drevin a porastov z tychto pozemkov, zdrzat sa umiestfiovania a
zriadovania pevnych prekazok na tychto pozemkoch, zdrzat’ sa zriadovania chodnikov a pristupovych
ciest na tychto pozemkoch, zdrzat sa ukladania rozvodov inZinierskych sieti na tychto pozemkoch,



zdrzat' sa umiestfiovania akychkofvek hnutelnych veci na tychto pozemkoch a zdrzat sa vykonavania
akychkolvek inych povrchovych tprav tychto pozemkov, ktoré by menili ich sigasny stav. Zalobca svoj
navrh odévodnil tym, Ze parcely €. 3084/4 a 3091/4 k. u. C. su predmetom sudneho konania evidovaného
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 15C/113/2014, v ktorom sa domaha ur€enia vlastnickeho prava voci
Zalovanym v 1. a 2. rade k predmetnym pozemkom. Vini€ny dom¢ek, ktory je vo vlastnictve zalovanych
v 1. a 2. rade, na ktorom vinicnom domé&eku Zalovani v 1. a 2. rade vykonavaju stavebné Upravy a to,
vyburali novy stavebny otvor pre nové dvere. Na to, aby mohli tento otvor vyuZivat, musia prechadzat
cez sporné pozemky. Sporné pozemky nie su uréené, ani spésobilé na prechod cez tieto pozemky. Su
na nich vysadené trvalé porasty a v kratkej vzdialenosti oproti dverdm aj vzrastly strom. Do stavebného
otvoru zabudovali Zalovani kovové dvere. Je predpoklad, Ze pozemky, ku ktorym je predmet konania
uréenie vlastnickeho prava, budu Zalovani nevyhnutne potrebovat na to, aby mohli pouzivat novy vstup
do viniéného domé&eku. Vini€ny domé&ek nie je postaveny na pozemkoch, ktoré su predmetom konania,
ale novozriadené dvere priamo Ustia na sporné pozemky. Je potrebné do€asne upravit pomery medzi
stranami sporu. M6ze byt redlne ohrozeny vykon vlastnickeho prava Zalobcu k spornym pozemkom,
ktoré su predmetom sudneho konania. Tieto dvere Zalovani nepotrebovali a nepotrebuju. Inak cez
tieto pozemky sa k tomuto novému vstupu do viniéného doméeka nedostanu. Je predpoklad, Ze budu
menit charakter pozemkov, odstrania strom a porasty na spornych pozemkoch vysadené. Nenavratne
by sa zmenil charakter pozemkov a Zalobca by tieto pozemky nemohol vyuzivat na ucely, na ktoré
ich vyuZiva doteraz. V podstate by ich nemohol realne vyuzivat vobec. Sud mal za preukazané, Ze
neodkladné opatrenie treba nariadit, lebo je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami.
Sud neodkladné opatrenie nariadil podfa zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 pism. d/ CSP, sud
zohladnil realne désledky nariadenia neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na prevenciu
vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnych osdb. Podla nazoru sudu, Zalobca opisal rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, opisal skuto¢nosti a to hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a z navrhu je zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa domaha. Podla nazoru sudu Zalobca osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobcom tvrdené a osveddené skutodnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Ulozenim obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha. Neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a ma do€asny charakter.
Pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinné osoby neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah. Sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Z priloZzeného
nacrtu je zrejmé, Ze vinicny domcek je postaveny na parcele €. 3085 a na parcele ¢. 3084/3, ktora susedi
so spornymi pozemkami, parcela ¢. 3084/4 a €. 3091/4. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud, rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim pdvodni Zalovani v 1. a
2. rade, domahajuc sa nim jeho zmeny tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
pre absenciu podmienok (odévodnenost potreby bezodkladne upravit pomery alebo dévodnost obavy,
Ze exekucia bude ohrozend) alebo tiez pre absenciu nalezitosti navrhu podla § 327 CSP (Zalobca
nepredlozil také dbkazy, ktoré by skuto&ne odbévodrovali potrebu bezodkladne upravit pomery alebo
preukazovali dévodnu obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a ani neosvedc¢il dévodnost a trvanie naroku,
ktoré mu sa ma poskytnut ochrana) zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu 100%. Uviedli, ze skutkovy stav popisany Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezodpoveda realite a zalobca zaml&al niektoré podstatné skutoénosti, pre
ktoré Zalovani povaZzuju nariadenie neodkladného opatrenia za nedbévodné. Viniény doméek pozostava
z dvoch miestnosti - obytnej miestnosti a technickej miestnosti. Od pociatku bolo umyslom Zalovanych
vyburat’ v technickej miestnosti zadnu stenu vini€ného doméeka zo strany spornych pozemkov parcela
€. 3084/4 a parcela €. 3091/4. Vybudovanie vchodu na vinicnhom dom¢&eku zo strany spornych pozemkov
bolo nevyhnutné z dévodu:

- najkratSieho pristupu s polnohospodarskou technikou do vinice na parcele &. 3090 pre k. u. C., ktora
je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych

- vchod €. 1 do obytnej miestnosti vinicného dom&eku nemozno vyuZit, nakolko tato miestnost je prilis
mala na uskladnenie pofnohospodarskej techniky a nikdy na tento ucel ani nesluzila

- vchod €. 2 do technickej miestnosti vinicného doméeka nemozno vyuzit, nakolko pri vstupe
do miestnosti cez tento vchod sa nachadza schodiSte do pivnice a popri fiom sa neda prejst s
pofnohospodarskou technikou do zadnej Casti technickej miestnosti

- vchod €. 2 do technickej miestnosti vini€ného domc&eka tiezZ nemozno vyuzit z toho dévodu, Ze tento
by bolo potrebné na prechod techniky rozSirit, avSak pri vchode sa nachadza velka trhlina a vyburanim



vchodu v tejto €asti vini€ného domd&eka by tak bola naruSena celkova statika vini€ného dom&eka. Mali
za to, Zze zalobcom opisané skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Nie je totiz pravda, ¢o uvadza Zalobca vo svojom navrhu, Ze
sporné pozemky nie su uréené, ani spdsobilé na prechod cez tieto pozemky. Toto tvrdenie Zalobcu
je neopodstatnené a ucelové. To, Ze su na spornych pozemkoch vysadené trvalé porasty a v kratkej
vzdialenosti oproti dverdm aj vzrastly strom, neznamena, Ze je nevyhnutné ich odstranit, aby mohli
Zalovani prechadzat pofnohospodarsku technikou po spornych pozemkoch. Keby tak chceli urobit,
urobia tak uz davno, nakofko zalobca vysadil tieto stromy bez ich suhlasu a bez toho, aby mal k spornym
pozemkom vlastnicke pravo. Zalobca tak vyuzil tolerantnost Zalovanych, ktoru teraz vyuziva proti nim.
Tento priestor bol vZdy vyuZivany na rozne €innosti a Uu€ely najmad Zalovanymi a tiez aj Zalobcom.
Vacésinou bol vyuzivany ako odkladaci priestor na Strk, vini€né kérovie, ¢i manipulacny priestor pre
Zalobcu. Pre iny, zasadnejsi vyznam, nebol ani nikdy v minulosti vyuzivany v takom rozsahu, aby na fiom
nemohol byt prechod pre techniku Zalovanych k ceste, ktora vedie k ich vinici. Na prechod z vini€ného
domceka cez novovybudovany vchod po spornych pozemkoch je k ceste smerujucej ku vinici Zalovanych
potrebna $irka priblizne 2 - 2,5 metre a dizka priblizne 5 - 6 metrov, t. j. spolu 12 - 14 m2. Podla
umiestnenia novych dveri na vinicnom doméeku Zalovanych je mozné cez sporné pozemky prechadzat
tak, Ze zvy3nu &ast spornych pozemkov (priblizne 60 m2) je i nadalej mozné vyuzivat ako odkladaci,
¢i aj manipulaény priestor. Na spornych pozemkoch je dost priestoru, aby mohli byt vyuzivané aj ako
prechod od vini€éného domé&eka na cestu k vinici Zalovanych bez toho, aby bolo potrebné vyrubat dreviny,
¢i inak by sa znehodnotili samotné sporné pozemky. Zaroven ho bude mozné vyuZivat’ aj na rovnaké
ucely, ako bol vyuzivany doteraz. Okrem toho, navrh na vydanie neodkladného opatrenia povazovali
za neopodstatneny i z toho dévodu, Ze z predloZenych fotografii je zrejmé iba to, Ze si Zalovani
vybudovali novy vchod na vlasthom vini€nom domé&eku a ni¢ nesved¢i tomu, Ze Zalovani na spornych
pozemkoch idu odstrafiovat dreviny a porasty, umiestfiovat’ a zriadovat pevné prekazky, chodniky &i
pristupové cesty, ukladat rozvody inZinierskych sieti, i umiestriovat akékolfvek hnutefné veci na tychto
pozemkoch alebo vykonavat akychkolvek iné povrchové Upravy, ktoré by menili ich su€asny stav. Je
zarazajuce, Zze zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sam pocas trvania
sporu umiestioval na spornych pozemkoch hnutefné veci, ktoré obmedzovali ich uzivanie Zalovanymi
ako ich bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Od viniéného domceka je mozné pokojne prechadzat na
cestu, ktord smeruje do vinice Zalovanych bez toho, aby bolo potrebné odstrarfiovat’ dreviny a porasty,
umiestiovat' a zriadovat pevné prekazky, chodniky €i pristupové cesty, ukladat rozvody inZinierskych
sieti alebo vykonavat akékolvek iné povrchové Upravy, ktoré by menili su¢asny stav spornych pozemkov.
Pokial ide o umiestfiovanie hnutefnych veci na spornych pozemkoch, mali za to, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia by obmedzili Zalovanych neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), najma ked na tychto pozemkoch si hnutelné veci odklada aj Zalobca, hoci mu
vlastnicky nikdy nepatrili. S ohfadom na to, by tak Zalobca ziskal oproti Zalovanym neprimeranu vyhodu.
Mali za to, ze Zalobca nepreukazal trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla nazoru
Zalovanych, Zalobcom tvrdené a osved€ované skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov a ani obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) a pravne ucinky neodkladného
opatrenia by obmedzili Zalovanych neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia povaZuje za vecne spravne.
Sud prvej indtancie na zaklade predlozenych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
odbévodriujucim nariadenie neodkladného opatrenia a na ich z&klade nasledne aj k spravnemu
rozhodnutiu, ktorym neodkladné opatrenie bolo nariadené. Skutkové zistenia, o ktoré sud oprel svoje
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, maju zaklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané v
dostato€nom rozsahu, potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie vec spravne posudil aj po pravnej stranke, ked dospel k zaveru o
dovodnosti Upravy pomerov sporovych stran prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia.
Odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia zo
strany Zalovanych povaZuje za nedévodné. Ma za to, Ze odvolanie podané proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia neobsahuje Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
relevantnym spdsobom spochybriovali spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovani v podanom odvolani nepopreli, resp. dokonca potvrdili, Ze
bez informovania Zalobcu na vinichom domé&eku so supisnym ¢islom 2005 na pozemku s parc. €. 3085
zrealizovali stavebnu upravu spocivajucu vo vyburani asti steny a osadeni novych dveri, a to v stene,
ktora je v tesnej blizkosti pozemkov, ku ktorym ur€enie vlastnickeho prava je predmetom konania. Je



nesporné, Ze nové dvere na vinicnom domé&eku Zalovanych smeruju presne k pozemkom, ku ktorym
urCenie vlastnickeho prava je predmetom konania. Rovnako je nesporné, Ze vyuzivat nové dvere na
vinicnom domé&eku Zalovanych nie je mozné bez vstupu a prechodu cez pozemky, ku ktorym uréenie
vlastnickeho prava je predmetom konania. Nepravdivym, az absurdnym je pritom tvrdenie Zalovanych
o nevyhnutnosti vybudovania predmetnych dveri. Na vinicnom domé&eku so supisnym &islom 2005 na
pozemku s parc. €. 3085 sa také dvere nikdy nenachadzali a predmetny viniény domdcek bol doteraz
desatrocia vyuzivany bez nich, pri€¢om takto (bez tychto dveri) ho Zalovani nadobudli a oni sami ho
takto roky vyuZzivali. Na tomto vinicnom domceku sa uz dvoje dvere nachadzali a stale nachadzaju a
Zalovani tak mali a maju plnohodnotny pristup do tejto stavby. Vybudovanie novych dveri bolo Uplne
zbyto&né. Zalovani podstatnym spdsobom zasiahli do existujucich pomerov na danom mieste. Novy
otvor v stene, novy vstup a dvere do vinicného domd&eka Zalovani zriadili tak, Ze nevyhnutne dochadza
k zmene vyuZitia spornych pozemkov (na prechod do vini€ného domé&eku Zalovanych sporné pozemky
vyuzivané neboli nikdy). Toto je fakt a nepravdivym je konStatovanie zalovanych, Ze by sporné pozemky
bolo mozné vyuzivat na rovnaky ucel ako doteraz. To jednoducho nebude uz vébec mozné, ak zalovani
budu tieto pozemky vyuzivat na prechod k svojej stavbe, a tak budu dalej menit ich charakter. Konanie
Zalovanych smeruje k tomu, aby Zalobca nemohol pozemky, ku ktorym ur€enie vlastnickeho prava je
predmetom konania, v podstate uz vébec v buducnosti vyuzivat. Obava o zmene charakteru a moznosti
vyuzivania spornych pozemkov je objektivne podloZena a dana tym, o Zalovani uz spravili. Preto, aby sa
aj realne nestalo, Ze zalobca nebude moct pozemky, ku ktorym ur€enie vlastnickeho prava je predmetom
konania, uz vébec v buducnosti vyuzivat na ucely, na ktoré ich vyuzival doteraz, je dovodna uUprava
pomerov sporovych stran prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia.

4. Zalovany O. C. (ktory v désledku Umrtia Zalovanej v 2. rade v priebehu tohto konania, a vzhlfadom na
skuto€nost nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom do vyluéného vlastnictva v dosledku
dedenia, sa stal jedinou stranou sporu na strane Zalovaného) v pisomnom vyjadreni k podanému
vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trvé na vyjadreniach uvedenych v podanom odvolani a vyjadrenie Zalobcu
povazuje za zbyto¢ne zveli€ujuce a dramatizujuce skuto&ny stav. NavySe, vydanie neodkladného
opatrenia nema oporu v dokazovani vykonanom prvoinstanénym sidom a zbyto€ne vyhrocuje aj tak uz
dost’ napatu situaciu medzi stranami sporu. Ma za to, Ze vObec nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery a rovnako nie je dana opodstatnena obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ako uz uviedol v
podanom odvolani, zo spornych pozemkov by bolo vyuZivanych na prejazd malotraktora priblizne 14
m2, aj to na okraji spornych pozemkov, gro spornych pozemkov, asi 80%, zostava nedotknutych. Okrem
toho, malotraktor sa pri praci vyuziva len prilezitostne, najviac 30 dni v roku. To je naozaj zanedbatelné
a nemdze to vobec ovplyvnit raz, ¢i vzhlad spornych pozemkov, tak ako sa to snazi prezentovat
Zalobca. Pravne uginky neodkladného opatrenia obmedzia Zalovaného neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah. Vzhfadom na ob&asné vyuzivanie len malej €asti spornych pozemkov na prejazd
malotraktorom do svojej vinice, bude obmedzeny nielen vo vyuZivani samotnych spornych pozemkoyv,
ale aj vo vyuzivani samotného viniéného doméeka sup. €. 2005. Dokonca sa domnieva, Zze medzi
stranami sporu nie je osved€ena existencia pravneho vztahu, t. j. pravom regulovaného spolo&enského
vztahu, v ktorom U€astnici vystupuju ako nositelia prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnej normy,
najma ked Zalobca neodsveddil pravny vztah k spornym pozemkom. Samotné osadenie dveri Ziadnym
spbsobom neposkodilo sporné pozemky.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.  Zakon rozliuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,



ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Sud méze nariadit neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, a to vylu€ne na navrh, iba v pripade,
ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat' za integralnu su¢ast zakladného prava na
sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ked cielom tohto navrhu je dosiahnut
pozadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna uprava zarucit’ u€innost poskytnutej sudne;j
ochrany.

9. V preskimavanej veci zalobca dha 10. 06. 2014 dorudil sudu prvej inStancie Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorou Ziadal, aby sud urgil, Ze je vlastnikom pozemku s parc.
€. 3084/4 (parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape), zastavané plochy a nadvoria vo vyske
43 m2 a pozemku s parc. €. 3091/4 (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape), zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 28 m2, oba nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., a to uvedené
v geometrickom plane €. 48/2014 vyhotovitela Ing. lvety Lérincziovej. Z odévodnenia podanej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie C.
ako pozemok s parc. €. 31036, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 76 m2, pozemku s
parc. €. 3104, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 338 m2, pozemok s parc. &. 3105,
druh pozemku vinice vo vymere 1920 m2. Tieto nehnutelnosti nadobudol Zalobca v roku 1993 kupou od
predchadzajucej vlastni¢ky K. U., priCom ich nadobudal vratane pozemku s parc. €. 6601/4, zahrady o
vymere 90 m2. Dany pozemok v8ak na Zalobcu v ¢ase prevodu nebol v evidencii katastra nehnutelnosti
zapisany len z dovodu, Ze v tom Case priebeh jeho hranic nebol identicky s vysledkami technicko-
hospodarskeho mapovania a pozemok tak bol zapisany len do poznamky listu vlastnictva. Na mieste
samom sa jedna o pozemok, ktory prilieha k cestnej komunikacii, pri€om o tento pozemok sa od €asu,
kedy ho nadobudol, vZdy staral a uzival ho, a to aj v si€asne dobe, Zalobca. V su€asnosti bol predmetny
pozemok parc. €. 6601/4 nespravne zacleneny do pozemkov Zalovanych (pévodne Zalovanych v 1. a 2.
rade), a to konkrétne: - z Easti do pozemku s parc. €. 3091, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 263
m2, zapisaného na LV &. XXX pre katastralne uzemie C., - z €asti do pozemku s parc. €. 3084, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 444 m2, zapisaného na LV &. XXXX pre katastralne tzemie C.. Zalovani,
ktori svoje nehnutefnosti nadobudli od inych oséb ako od K. U., nemali Ziadny pravny titul k nadobudnutiu
pozemku a tento pozemok tak ani platne do svojho vlastnictva nadobudnat nemohli. NavySe, Zzalovani
predmetny pozemok ani nevyuzivaju a nikdy ho neuzivali. Geometrickym planom &. 48/2014 vyhotovitela
Ing. lvety Loérincziovej bol obnoveny pozemok s parc. €. 6601/4. Obnovou tohto pozemku su podfa
geometrického planu pozemok s parc. €. 3084/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2 a
pozemok s parc. & 3091/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 28 m2. KedZe v danom pripade
sucasny stav zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti je iny ako
stav, ktory vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe a bez poZzadovaného uréenia viastnickeho prava
nie je mozné dosiahnut zapis vlastnickeho prava do evidencie nehnutefnosti, domahal sa Zalobca
uplatnenych narokov sudnou cestou.

10. Zalobca v priebehu konania, pisomnym podanim zo diia 31. 10. 2018 dorugil sudu prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade bude uloZzena povinnost, az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/113/2014, zdrzat sa na pozemku s parc. €. 3084/4 (parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape), druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43
m2 a pozemku s parc. €. 3091/4 (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape), druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 28 m2, oba nachadzajuce sa v k. u. C. a takto uvedené v
geometrickom plane €. 48/2014 vyhotovitefa Ing. Ivety Loérincziovej, vykonavania akychkolvek uprav
tychto pozemkov, najma zdrzat sa odstrafiovania drevin a porastov z tychto pozemkov, zdrzat sa
umiestiovania a zriadovania pevnych prekazok na tychto pozemkoch, zdrzat sa zriadovania chodnikov
a pristupovych ciest na tychto pozemkoch, zdrzat' sa ukladania rozvodov inZinierskych sieti na tychto
pozemkoch, zdrzat sa umiestfiovania akychkolvek hnutefnych veci na tychto pozemkoch a zdrzat sa
vykondvania akychkolvek inych povrchovych Uprav tychto pozemkov, ktoré by menili ich su€asny stav.
Tento navrh odévodnil s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani dia 29. 10. 2018 v priebehu jedného
dfia bez toho, Ze by o tom Zalobcu informovali, na vini€nom domé&eku so supisnym &islom XXXX na
pozemku s parc. €. 3085 zrealizovali stavebnu Upravu spocivajucu vo vyburani €asti steny a osadeni
novych dveri, a to v stene, ktora je v tesnej blizkosti pozemkov, ku ktorym uréenie vlastnickeho prava je



predmetom konania. Nové dvere na vinicnom domé&eku Zalovanych teda smeruju presne k pozemkom,
ku ktorym ur&enie vlastnickeho prava je predmetom konania. VyuZivat nové dvere na vini€cnom domceku
Zalovanych nie je mozné bez vstupu a prechodu cez pozemky, ku ktorym ur€enie vlastnickeho prava
je predmetom konania. Vybudovanie novych dveri povaZzuje Zalobca za uplne zbyto¢né. Dovodil, Ze
sporné pozemky budu Zalovani nevyhnutne potrebovat na to, aby mohli vyuzZivat novy vstup do ich
vinicného domé&eku, tieZ na spornych pozemkoch je vysadeny strom a dalSie porasty, ktoré by Zalovani
museli zlikvidovat, aby mohli vyuZivat’ novy vstup do ich viniéného dom&eku cez nové. Tiez uviedol,
Ze ma zaujem na spornych pozemkoch zachovat vysadeny strom a vysadené porasty; tento strom a
dalSie porasty vysadil a stara sa o tieto porasty on. V pripade uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom v prospech zalobcu, by Zalovani potrebovali prechadzat cez pozemky Zalobcu, aby mohli
vyuzivat novy vstup do ich vini€ného doméeku cez nové dvere, s ¢im vSak zalobca zasadne nesuhlasi,
aj pretoze by tieto pozemky v podstate nemohol uz uzivat on na Ziadne ucely. Sporné pozemky nikdy
neboli uréené a nikdy neboli vyuzivané na pristup k vinicnému domceku vo vlastnictve Zalovanych,
Zalovani dIhé roky Ziaden novy vstup a nové dvere na danom mieste nepotrebovali a svoj viniény doméek
uzivali s tymi vstupmi, ktoré mali k dispozicii. Zalovani ani teraz vébec nepotrebuju na vstup do viniéného
domcéeku vyuzivat novy vstup, pretoZze na vstup do tejto stavby vZzdy mali a stale maju k dispozicii
dvoje iné dvere. Novy otvor v stene, novy vstup a dvere do viniéného domd&eka Zalovani zriadili tak, aby
Zalobca nemohol pozemky, ku ktorym urCenie vlastnickeho prava je predmetom konania, v podstate
uz vbbec v buducnosti vyuzivat. Podstatné z hladiska prebiehajuceho sudneho konania je to, Zze v
dbsledku osadenia predmetnych dveri na vinicnom domc&eku Zalovanych, moze byt realne ohrozeny
vykon vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom, ku ktorym uréenie vlastnickeho prava je predmetom
konania. Zalovani sa inak, ako cez sporné pozemky k tomuto novému vstupu do viniéného doméeka
nedostanu. To by zarovefi znamenalo, Ze Zalovani budu menit charakter pozemkov, ku ktorym uréenie
vlastnickeho prava je predmetom konania. Budu musiet spravit Upravy tychto pozemkov tak, aby pristup
cez tieto pozemky mohli na vstup do vini€ného doméeku vyuZit, o znamena, Ze by museli odstranit
strom, a porasty na nich vysadené. Tym by v3ak na strane Zalobcu doslo k vzniku $kody, nenavratne by
sa zmenil charakter tychto pozemkov a Zalobca by uZz tieto pozemky nemohol ako ich vlastnik vyuZivat na
ucely, na ktoré ich vyuzival so svojou rodinou doteraz; v podstate by ich nemohol realne vyuzivat vébec.
Uz uskuto&nené konania Zalovanych dokazuje nebezpec€enstvo hroziacej ujmy na pravach Zalobcu
uplatfiovanych v tomto konani, resp. dokazuje potrebu do€asnej upravy pomerov sporovych stran formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Jedna sa o stav, ktorého Uprava neznesie odklad. PoZzadované
nariadenie neodkladného opatrenia pritom nezasiahne neprimerane do prav a opravnenych zaujmov
Zalovanych, ktori aj bez nového vstupu maju stéle k dispozicii pinohodnotny vstup do svojho vini€ného
domc&eka cez dvoje inych pévodnych dveri, tak ako ho mali napokon vzdy. Su tak v danom pripade
splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Teda
je potrebné do€asne upravit pomery medzi sporovymi stranami formou ulozenia povinnosti Zalovanym
zdrzat' sa konania, ktorym by menili charakter a mozZnosti uzivania pozemkov, ku ktorym urcenie
vlastnickeho prava je predmetom konania.

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie je potrebné zmenit' v
zmysle ustanovenia § 388 CSP a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, ked
mal za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Institut neodkladného
opatrenia ako forma neodkladnej pravnej Upravy sluzi za u€elom poskytnutia pravnej ochrany strany
sporu, v pripade, Ze je potrebné urychlene upravit pomery stran v konani takouto formou rozhodnutia.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi preukazat naliehavost, potrebnost’ takejto Upravy pomerov.
To znamena, ze sud nembze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedc&enia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoziovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca neosvedCil, Ze je tu potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu vo forme neodkladného opatrenia, teda, Ze do vztahu medzi stranami sporu
je potrebny operativny zasah sudu poskytnutim pravnej ochrany Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze Zalovany
(povodne Zalovani v 1. a 2. rade) vybudoval na svojej nehnutefnosti nové dvere, ktoré priamo vedu
svojim vstupom do spornych nehnutelnosti, este v stave takto prebiehajuceho sudneho konania podla
nazoru odvolacieho sudu nemébze odbvodiiovat’ zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
Zalobcom pozadovanom zneni. Nespornou je skuto€nost, Ze strany sporu vedu medzi sebou spor o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré priamo susedia s vinicnym domcekom Zalovaného



(pbvodne Zalovanych v 1. a 2. rade), na ktorom zo strany tychto spornych nehnutefnosti Zalovany
vybudoval novy vstup novymi dverami. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak tato skutoCnost, a to aj
za situacie, Ze by Zalovany, vzhladom na takto vybudovany vstup potreboval k nehnutelnosti pristup
cez sporny pozemok, neoddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu ako Zalobca
Ziadal, teda neodévodhuje upravit pomery medzi stranami sporu tak, Ze Zalovanému by bola uloZzena
povinnost’ odstrafiovania drevin a porastov z pozemkov, zdrzania sa umiestfiovania a zriadovania
pevnych prekdzok na pozemkoch, zdrzania sa zriadovania chodnikov a pristupovych ciest k pozemkom,
zdrzania sa ukladania rozvodov inZinierskych sieti a zdrZania sa vykonavania inych povrchovych Uprav
takychto pozemkov, ked Ziadne takéto konanie Zalovaného v suvislosti s vybudovanim dveri na jeho
vinicnom dom¢eku osvedcené nebolo a v zasade Zalobcom, okrem jeho obavy o odstranenie drevin a
porastov, ani tvrdené ako konanie, ktoré by zamyslal Zalovany realizovat, nebolo. Zalobcom pozadovana
uprava vo forme neodkladného opatrenia v rozsahu ako Ziadal, s ohfadom na nim tvrdeny skutkovy stav
veci a fakt, Ze Zalovany by v suvislosti s vybudovanim novych dveri na vinicnom domceku realizoval
pristup k nehnutefnosti cez sporné pozemky, by nedbévodne a v zdsade v neprimeranom rozsahu
poskytla pravnu ochranu len jednej strane sporu, v nevyvazenom obmedzeni Zalovaného, v situacii, ze
vlastnictvo spornych pozemkov doposial nie je vyrieSené, a tak nie je dévodné ulozit Zalovanému takéto
obmedzenie, ked Zalobca v zasade ani neosvedgil to, akym spdsobom by len skuto¢nost vyuzZivania
spornych pozemkov na pristup Zalovaného k jeho nehnutelnosti obmedzovala Zalobcu tak, Ze do
skoné&enia konania v spore o urlenie vlastnickeho prava k tymto pozemkom je potrebné operativne
zasiahnut. Takéto neoddévodnené obmedzenie sud videl i v poziadavke zalobcu zakazat zalovanému
umiestriovat akékolvek hnutefné veci na spornych pozemkoch, ked rovnako za situacie spornosti
vlastnickeho prava stran sporu nie je dévod Zalovanym takyto zakaz ulozit, a to zédkaz, ktory trvalo do
uzivacich vztahov stran sporu ziadnym zdsadnym spésobom nezasiahne, navy3e, za situacie, Zze na
umiestfiovanie veci nehnutelnosti vyuziva i zalobca, preto niet dévodu, preco by tak do skon&enia tohto
konania nemohol robit' i Zalovany. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany by spdsobom vyuZitia spornych
nehnutelnosti zmenil charakter pozemku, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spésobom by sa tak
malo diat, ked doposial je zrejmé len to, Ze u€elom vyuzitia spornych pozemkov zo strany Zalovaného by
bol vstup do vini€éného domé&eka, €o podla nazoru odvolacieho sudu Ziadnym neprimeranym spésobom
neobmedzi Zalobcu, nevyvola potrebu bezodkladnej ipravy pomerov ani obavu, Ze by pripadna exekucia
bola ohrozena. Ziadne dalsie kroky, ktoré by mal podla tvrdenia Zalobcu Zalovany O. C. v suvislosti
s vyuZivanim spornych pozemkov a s ohladom na novovybudovany vstup do vinicného domdceku
podniknut, osvedéené neboli.

13. KedzZe podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ked nepreukazal naplnenie zakladnych predpokladov odévodfujici
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie je potrebné zmenit v zmysle ustanovenia § 388 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, ze o trovach konania bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie v tejto veci konci (vo veci samej).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



