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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Obec Sena, Abovska 200, Sena,
zastupeny JUDr. Igorom Raabom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, proti Zalovanému:
T.. M. K., bytom v A. C.. XXX, zasttpeny JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Florianska 19, o zaplatenie 6.156,91 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KosSice-okolie zo dna 25. septembra 2018 sp. zn. 17C/3/2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 25. septembra 2018 ¢.k. 17C/3/2012-268
vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

M e ni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 25.
septembra 2018 €.k. 17C/3/2012-268 zamietol Zalobu (o zaplatenie 6.156,91 € s prisluSenstvom) a
Zalovanému vodi zalobcovi priznal nahradu 100 % (spravne nahradu trov) prvoin§tanéného i odvolacieho
konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.156,91 € s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody, ktoru Zalovany spdsobil pri dopravnej nehode dria 15.11.2009 na motorovom
vozidle vo vlastnictve Zalobcu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Zze Zalobca nadobudol osobné motorové vozidlo
Citroen K. N..C..: C. kiipnou zmluvou zo dfia 12.6.2008 za kipnu cenu 8.929,16 €. Diia 15.1.2009
Zalovany este ako starosta zalobcu spbsobil dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu vysSie
uvedeného vozidla, ktoré riadil. Skodu na motorovom vozidle vyé&islil sumou 6.156,91 € (Zalovana suma
- poznamka odvolacieho sudu), ktord Zalobca vypocital tak, Ze z nadobudacej hodnoty motorového
vozidla (8.929,16 €) odpodital roéné odpisy k novembru 2009 v celkovej sume 2.357,29 € a vychadzajuc
z uctovnej hodnoty vozidla k novembru 2009 v sume 6.571,91 € a znaleckym posudkom urenej
vSeobecnej hodnoty havarovaného vozidla v sume 415 €, vycislil skutonu Skodu ako rozdiel tychto
dvoch sum (6.571,91 € minus 415 €), 1.j. 6.156,91 €. Zalovany na zaklade vyziev Zalobcu $kodu nezaplatil
a v konani vzniesol kompenza&nu namietku, ked do vySky Zalobou uplatnenej sumy Ziadal zapocitat
svoju pohfadavku voci Zalobcovi titulom krateného platu starostu v sume 400 € mesacne v obdobi od
1.4.2009 do 31.10.2010, &o za 19 mesiacov predstavuje sumu 7.600 €. Zo znaleckého posudku Ing. M. Z.



€. 28/2018 zo dnha 11.7.2018 vzal sud za preukazané, ze vSeobecna hodnota motorového vozidla ku driu
15.11.2009, t.j. pred jeho poskodenim, resp. v €ase poSkodenia predstavovala 5.054 €, vratane DPH.
Zo znaleckého posudku T.. M. Z. &. 45/2011 zo dra 15.8.2011 vzal za preukazanu vSeobecnu hodnotu
havarovaného motorového vozidla v sume 415 €. Kedze takto zistené skutoCnosti ziadna zo stran
nerozporovala, ur€il vySku Skody na vozidle ku driu 15.11.2009 sumou 4.639 € ako rozdiel vSeobecne;j
hodnoty vozidla pred poskodenim 5.054 € a hodnoty pouzitefnych zvyskov po nehode 415 €.

4. Z uznesenia obecného zastupitel'stva v Seni &. 42/2006 bez uvedenia datumu sud zistil, Ze obecné
zastupitelstvo v Seni na volebné obdobie 2006 - 2010 urcilo plat starostu obce podla § 4 ods. 1 zakona
253/1994 Z.z. vo vyske 38.100,- Sk a priznalo starostovi odmenu podfa ods. 2 § 5 citovaného zakona
vo vyske 30% minimalneho platu, t.j. 11.430,-Sk (379,41 €) mesacne od 1.1.2007.

5. Zalobca vzniesol namietku preml&ania Zalovanym uplatnenej pohladavky na zapogitanie za obdobie
od 1.aprila 2009 do 26.10.2009, kedZze zapocCitacia namietka bola doru¢ena sudu drfa 26.10.2012 a
vyplatny termin pre vSetkych zamestnancov bol do 10.dfa v mesiaci. Zalobca nasledne $pecifikoval
nim vznesenu kompenzacnu namietku tak, Ze netto mu malo byt vyplatenych 7.400,61 € a takto urcil
koneénu vysku pohladavky na zapocitanie. Spésob vypodtu preveril aj sud a dospel k zaveru, Ze suma
7.400,61 € bola spravne vypocitana. Vyhrady voci spésobu vypoc&tu nemal ani Zalobca, tento iba nebol
ochotny uhradit’ rozdiel, argumentujuc tym, Zze v €asti rozhodovania o odmene 30 % iSlo o nezakonné
rozhodnutie obecného zastupitelstva, z ktorého preto Zalovanému nie je mozné priznat narok. Zalovany
sa branil tym, Ze v tomto uzneseni doslo iba k chybe v pisani, kde nespravne je uvedeny ods. 2 § 5,
pricom iSlo o ustanovenie ods. 2 § 4, ktory umozfioval zvySit zakladny plat starostu vypocitany podla
§ 3 aZ na dvojnasobok.

6. Vzhfadom na vznesenu kompenza¢nu namietku sud sa zaoberal dévodnostou naroku Zalovaného
uplatneného vo forme kompenzacénej namietky a za tym ucelom zistoval, o akom naroku rozhodlo
obecné zastupitel'stvo uznesenim €. 42/2006 v pism. b - ,priznava odmenu podla ods. 2 § 5 citovaného
zakona vo vyske 30 % minimalneho platu, t.j. 11.430,- Sk mesacne od 1.1.2007*.

7. Pravne posudzoval vec podfa § 3, § 4 ods. 1,2 a § 5 ods. 1 zdkona 253/1994 Z.z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatov miest v zneni u&innom k 1.1.2007 (znenie
tohto zakona bolo od r. 2002 az do prijatia novely zakonom &. 460/2008 Z.z. bezo zmeny), teda ku driu
prijatia uznesenia &. 42/2006.

8. Konstatoval, Zze zo znenia odseku 2 v § 4 je zrejmé, Ze o zvySeni platu starostu az na dvojnasobok
(Cize 0 100%) rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Bez potreby hib3ej analyzy je nad v8etky pochybnosti
zrejmé, Ze plat je odplatou za vykon funkcie starostu a je vyplacany mesacne. O rozsah, aky obecné
zastupitel'stvo schvali, sa mesacny plat starostu navy3uje a stava sa jeho narokom. Napriek skuto€nosti,
Ze v uzneseni €. 42 bola pouZita nespravna terminolégia ,odmena“ a za uvedenym ods. 2 je napisany
§ 5, tak za predpokladu, aky text je v danom uzneseni uvedeny a sice, Ze sa Zalovanému v T: volebné
obdobie 2006 - 2010 ma vyplacat’ aj 30% jeho minimalneho platu mesacne pocnuc 1.1.2007 znamena
iba jediné, a sice, Ze sa jednalo o zvySenie platu podfla § 4 ods. 2 cit. zdkona.

9. PouZitie ust. § 5 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z.z., ktorym Zalobca argumentoval, a priznanie akejkofvek
,odmeny“ v ase prijatia uznesenia obecného zastupitelstva v podstate ani neprichadzalo do uvahy,
kedZe bolo prijaté na samom zaciatku funkéného obdobia Zalovaného, t.j. v Case, ked nevykonaval
Ziadnu taku &innost, za ktoru by mu pripadne mohla nejaka odmena byt schvéalend, takato odmena nie
je narokovatefna, nehovoriac o tom, Ze priznanie odmeny podfa § 5 ods. 1 by prichadzalo do uvahy
az po vzniku situacie v iom upravene;.

10. V uzneseni €. 42, aj ked sa pouzil pojem ,odmena®“, sa vSak hovori o zvy3eni platu Zalovaného na
1/ funk&né obdobie 2006/2010, t.j. na obdobie dopredu a 2/ vyplacaného mesacne, a teda iny zaver,
nez Ze sa jednalo o zvySenie platu podfa § 4 ods. 2, neprichadza do Uvahy. Na rozdiel od sucasne;j
pravnej upravy, ucinnej od 1.6.2011(zék. 154/2011Z.z.), kedy obecné zastupitelstvo plat starostu raz
ro¢ne prerokuva, v Case prijatia uznesenia €. 42 takato Uprava neexistovala, a teda v tomto pripade
zvy&enie platu starostu obecné zastupitelstvo schvalilo na celé volebné obdobie 2006 - 2010.



11. Tomuto zaveru zodpovedd aj faktické konanie Zalobcu, ked aZz do marca 2009 Zalovanému plat,
navySeny o 30%, aj realne vyplacal. Pokial v8ak Zalobca tvrdil, Ze na takto vyplacané navysSenie platu
Zalovany nikdy nemal narok, potom nie je zrejmeé, pre€o na zdklade opatovnej Ziadosti Zalovaného po
skoné&eni volieb v novembri 2010 mu po&nuc mesiacom november 2010 toto navy3enie Zalobca vyplacal
znova.

12. Sud d'alej dodal, Ze odo dna prijatia uznesenia &. 42 nebol podany podnet prokuratorovi na podanie
Zaloby o preskimanie zakonnosti tohto uznesenia podla ust. § 250zf O.s.p., u¢inného do 30.6.2016.
Ugelom konania v tychto veciach bolo preskumanie zakonnosti uzneseni obecnych zastupitelstiev,
miestnych zastupitelstiev, mestskych zastupitel'stiev alebo uzneseni zastupitelstva vys§Sieho tzemného
celku, resp. zakonnosti vSeobecne zavazného nariadenia obce a vysieho Uzemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Takéto konanie sa za&inalo na navrh a na jeho podanie bol aktivne legitimovany
iba prokurator a aj to az za predpokladu, Ze nebolo vyhovené jeho protestu podla ust.§ 22 a nasl.
zakona o prokurature. Prokurator je v zmysle zakona o prokurature povinny vykonavat dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy,
a to preskimavanim zakonnosti 0.i. uzneseni vydanych na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej
spravy.

13. Pokial teda uznesenie €. 42/2006 nikto nenapadol podnetom na podanie protestu prokuratora, popr.
nebola podana zaloba na spravnom sude a ani obecné zastupitel'stvo zalobcu do dfia zaniku mandatu
Zalovaného neprijalo ohladom riedenej veci odliSné rozhodnutie, tak plati, Ze toto uznesenie bolo platné
a zavazné po celu dobu jeho uginnosti.

14. Zaroven z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalovany sa tohto mzdového naroku nevzdal s
poukazom na ust. § 574 ods. 1 OZ.

15. Uplatneny narok na nahradu Skody pravne posudil podfa ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. a vychadzajuc
zo splnenia vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu a z preukazanej vysky Skody
4.639 € ako rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou vozidla pred jeho poSkodenim v sume 5.054 € a jeho
hodnotou po Skodovej udalosti v sume 415 €, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ¢o do
zaplatenia sumy 4.639 € a v prevysujucej Casti je Zaloba Zalobcu nedévodna.

16. Ohlfadom naroku Zalovaného v sume 7400,61 € sud skonstatoval, Ze:

- uznesenim obecného zastupitelstva €. 42/2006 bolo schvalené 30% zvySenie platu Zalovaného ako
starostu, prijaté na volebné obdobie 2006 - 2010 a nie odmena v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 253/1994
Z.z.

- toto uznesenie nebolo zakonnym spdsobom zrusené, popr. samotnym obecnym zastupitefstvom
zmenene, a preto bolo platné po cellu dobu volebného obdobia 2006-2010

- jedna sa o zapocitatelnt pohlfadavku vzhfadom na to, Ze nepodlieha reZzimu Zakonnika prace

- listina zo dfia 30.4.2009 - Ziadost' o upravu platu k 1.4.2009 neobsahuje vzdanie sa prava a nebola
medzi stranami uzavreta ani osobitna dohoda na splatny plat alebo jeho &ast

- do vySky Zalovanej sumy Zalovany diia 26.10.2012 dorugil zapocitaciu ndmietku

17. Uzavrel, Ze nebolo v konani sporné, Ze ku vzniku Skody doslo a ani jej vySka, a preukazané bolo
aj to, ze narok na 30% navysenie platu uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 42/2006 ani v obdobi
04/2009 - 10/2010 nezanikol. KedZe ale narok na plat za kazdy mesiac osobitne je samostatnym
narokom, samostatne, diiom nasledujicim po jeho splatnosti, zagina tiez plynut premli€acia doba.
Zalobca ohladom platu splatného za obdobie 04/2009 - 26.10.2009 vzniesol namietku preml&ania.
Ak bola mzda zamestnancov Uradu a aj plat Zalovaného splatny 10. dfia v mesiaci, dlh Zalobcu vo i
Zalovanému na plate za mesiace april az oktdber 2012 (spravne 2009 - poznamka odvolacieho sudu)
su preml¢ané a ako také ich podfa § 581 ods. 2 OZ zapocitat ani nemozno.

18. Sumu nedoplatku na plate zalovaného za mesiace november 2009 az oktober 2010 premi€ané nie
su a ich celkova suma €ini 4.781,99 € a v tomto rozsahu sa s pohladavkou Zalobcu 4.639 € kryju. KedzZe
dna 26.10.2012 (kedy bola Zalovanym vznesena kompenzacna namietka) pohfadavka Zalobcu zanikla,
a rozdielu, o ktory pohfadavka Zalovaného pohfadavku Zalobcu prevysuje (142,99 €), sa Zalovany
nedomahal, sudu neostavalo ni¢ iné, nez Zalobu zamietnut.



19. K navrhu Zalobcu, aby narok vzneseny Zalovanym bol vyli¢eny na samostatné konanie, sud uviedol,
Ze Zalovany uplatnil svoj narok vo forme kompenzacnej namietky a vylu¢enie kompenzacnej namietky
procesne neprichadza do Uvahy, pretoZe v pripade vznesenia zapocéitacej (kompenzacnej) namietky sud
musi posudzovat' su€asne tak zalobou uplatneny narok, ako aj narok vzneseny vo forme zapocitacej
namietky.

20. Vyporiadal sa aj s namietkou Zalobcu, Ze Zalovanému by nemala byt poskytnuté pravna ochrana
a jeho zapoditacej namietke by nemalo byt vyhovené, pretoZze to bol sam Zzalovany, ktory viastnym
zavinenym konanim v pozicii Statutarneho zastupcu prispel k vzniku sporu, z ktorého dévodu neméze
ziskat' procesnu ani hmotnopravnu vyhodu.

21. K tejto namietke poukazal na vypoved starostky B.. M. O. na pojednavani diia 21.10.2014, v zmysle
ktorej zakladny plat starostu sa priebezne upravoval kazdy rok, pri€om ona upozorfiovala na to, Ze
,odmena“, o ktorej obecné zastupitelstvo rozhodlo takym sp6sobom, ako je uvedené v uzneseni €.
42/2006, je neurcité a zmatocné a na zaklade jej upozornenia Zalovany v pozicii starostu sam rozhodol,
Ze odmena pod pism.b/ v uzneseni €. 42/2006 sa mu vyplacat nebude. Z uvedeného podla nazoru sudu
vyplynulo, Zze pokial Zalovany prispésobil vyplacanie svojej mzdy v zmysle uvedeného upozornenia,
neslo o jeho volu, & nejaky umysel - ved ukracoval sdm seba, pric¢om, a na to sud poukazoval obzvlast
- napriek tomu, Ze sa uznesenie €. 42/2006 javilo ako neurCité ¢i zmatocné, nikto neurobil ni¢ na
zjednanie napravy a nikto nepodal podnet prokuratorovi na podanie Zaloby o preskiumanie zakonnosti
tohto uznesenia, ani neinicioval jeho pripadni zmenu na Urovni obecného zastupitelstva. Z uvedeného
sud uzavrel, Ze to bola obec, ktora ponechala tento stav nezmeneny, a to az do uplynutia funkéného
obdobia Zalovaného v decembri 2010, na ktorom Zalovany ako osoba nemohol ni¢ zmenit. Z tychto
dovodov vysSie uvedené tvrdenia Zalobcu vyhodnotil ako ucelovu obranu.

22. Pokial zalobca argumentoval tym, Zze Zzalovany bol upozorneny na protipravnost/neplatnost
uznesenia ¢. 42/2006 a Ziadost'ou o Upravu platu k 1.4.2009 Ziadal priznat iba minimalny plat podfa §
4 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z.z. tvrdiac, Ze sa mu ni¢ iné vyplacat nema, sud po oboznameni Ziadosti o
Upravu platu ku driu 1.4.2009 (€.l. 75) konstatoval, Ze z tejto listiny Ziadna takato poziadavka Zalovaného
na nevyplacanie inych sucasti platu nevyplyva a nie je v nej ani zmienka o tom, Ze sa ostatnych
sudasti platu vzdava. Zalovany sa mohol vzdat svojich prav iba vo forme pisomne uzavretej dohody
so zalobcom v zmysle § 574 Ob¢&.zak., kedZe pravny vztah starostu, pokial ide o jeho plat, sa neriadi
Zakonnikom prace. KedZe ziadna pisomna dohoda uzavreta nebola a jednostranny pravny ukon nema
pravne ucinky, dospel k zaveru, Ze narok zalovaného na 30% navyS3enie platu nezanikol. Uzavrel, Ze ak
obecné zastupitelstvo rozhodlo o platovom navyS$eni, tak jedine obecné zastupitelstvo mohlo v rozsahu
zdkonom mu zverenych kompetencii rozhodnut’ o jeho zmene, &i odnati. Takéto rozhodnutie obecného
zastupitelstva v konani nebolo tvrdené a ani preukazané.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP. KedZe v spore mal uspech
Zalovany, a to aj v ramci odvolacieho konania, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie z 24.10.2016 bol
zruSeny na zaklade nim namietaného nespravneho posudenia vysky Skody, priznal Zalovanému pinu
nahradu nielen trov prvoins§tanéného, ale aj odvolacieho konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

24. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 4.639 € spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 27.10.2012 do zaplatenia a prizna mu pinu
nahradu trov celého konania. Argumentoval tym, Ze dévody vzniku naroku uplatneného Zalobcom, ako
aj zalovanym tkveju v protipravnom konani zalovaného. Nikto pritom neméze mat prospech z vlastného
protipravneho konania. Bol to prave Zalovany, ktory svojim vedomym konanim prispel k vzniku sporu.
Pokial Zalovany poukazuje na nezakonné kratenie platu starostu, teda svojho platu, tohto nezdkonného
kratenia platu sa dopustil prave Zalovany, ked vo funkcii Statutarneho organu obce rozhodol o takomto
krateni platu starostu. Akakolvek nezakonné kratenie platu pritom napifia skutkovl podstatu trestného
¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak. a nasledne aj trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Tr. zak. V pripade obce takéhoto konania sa dopusta starosta ako
Statutarny organ obce. Ak sa teda Zalovany domaha vyplatenia prave tej Easti mzdy, o ktorej ako vtedajsi
starosta nezakonne rozhodol, Ze obcou mu vyplatena nebude, dovolava sa pravnej ochrany titulom



nezakonnosti, ktord sam spdsobil a takémuto pravu nembze byt poskytnuta ochrana, pretoZe nejde o
konanie v dobrej viere. Nebolo preto mozné vyhoviet' jeho zapoc€itacej namietke. V dalSom namietal
posudenie uznesenia obecného zastupitelstva v Seni €. 42/2006 pism.b/ zo dna 28.12.2016 sudom
prvej inStancie, pokial sud dospel k zaveru, Ze tymto uznesenim sa rozhodovalo o zvySeni platu a nie
o priznani odmeny. Sud nespravne nerozliSoval plat starostu stanoveny v § 3 a § 4 zdkona a uréeny
obecnym zastupitelstvom a odmenu, stanovenu v § 5 a priznavanu obecnym zastupitelstvom. Zotrval
na zavere, Ze uvedenym uznesenim sa rozhodovalo o odmene starostu a nie o plate starostu, a teda
bola priznana odmena a nebol zvySeny plat. KedZe v8ak o odmene nebolo mozné rozhodnut' vopred,
je uvedené uznesenie nezakonné a narok z neho neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany si tato
skuto€nost' na upozornenie tretej osoby uvedomil a z pozicie Statutdrneho organu obce pisomnostou
zo dia 30.4.2009 Ziadal o upravu svojho platu, a to uz bez narokovania si predmetnej odmeny. Tento
dokaz sud prvej indtancie Uplne obiSiel. Nasledne obiSiel aj dalSie pisomnosti Zalovaného, smerujuce
k uprave jeho platu, a to pisomnost zo dfia 29.4.2008, zo dria 31.5.2010 a 30.11.2010, kde pouZzival
pojmy plat a odmena a neobsahuju tieto listiny zmienky o navySeni jeho platu. Poukazal na to, Ze sud
nevenoval pozornost tej skuto€nosti, Ze Zalobca po neuspesnych volbach starostu vydal mzdovej uétarni
prikaz na znovuvyplacanie navy$enia jeho platu. V dalSom polemizoval s jednotlivymi zavermi sudu prve;j
inStancie, ktoré sa tykaju hodnotenia dokazovania. Zo v3etkych tychto dévodov nesuhlasil s napadnutym
rozsudkom.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Suhlasil so zaverom sudu, ze obecné zastupitelstvo uznesenim ¢. 42/2006
rozhodlo o zvy3eni platu starostu a bez ohladu na to, €i iSlo o plat alebo odmenu, pokial Zalobca tvrdi,
ze takéto rozhodnutie bolo v rozpore so zakonom, mal platnost’ tohto uznesenia napadnut, ¢o doteraz
neurobil. Pokial vSak uznesenie napadnuté nebolo podnetom na podanie protestu prokuratora a nebola
podana ani zaloba na spravnom sude a ani obecné zastupitelstvo neprijalo iné uznesenie, tykajuce
sa platu starostu, tak plati, Ze uznesenie je platné a zavazné po celu dobu u&innosti. Starosta obce
neméze sam sebe svojim rozhodnutim stanovovat vySku platu ani odmeny, lebo zakon starostovi takuto
pravomoc neddva. MézZe sice poziadat uctovné oddelenie o Upravu vysky platu, ktory mu prislicha v
zmysle zakona, ale takato Ziadost nema Ziadne pravne ucinky a nie je pre obec pravne zavazna. Vyska
platu mohla byt ur€ena len uznesenim obecného zastupitelstva. Pokial ide o kompenzaénu namietku
vznesenu Zalovanym, poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uznesent,
ktorym bol sud prvej indtancie viazany.

26. Zalobca v replike zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v odvolani a uviedol, Ze to bol sam Zalovany,
ktory ako starosta obce vydal prikaz zamestnankyni obce, mzdovej u&tovnicke, aby mu s ohladom
na formalnu a obsahovu nespravnost uznesenia obecného zastupitelstva ukoncila platenie odmeny.
Mzdova uétovnitka splnila prikaz starostu a platenie tejto odmeny ukongila. Zalovany dlhodobo
povazoval tento stav za zdkonny a neinicioval obecné zastupitel'stvo k zmene dotknutého uznesenia, ale
ani sa nedomahal platenia, €i naroku na tuto odmenu. Az v ase po oznameni vysledkov volieb starostu,
kedy bola do funkcie zvolena ina osoba, vydal prikaz zamestnankyni obce, mzdovej uétovnicke, aby
mu zadala do konca jeho funk&ného obdobia vyplacat predmetni odmenu. Zalovany teda spdsobil stav,
ktorého odstranenia sa sidom domaha v tomto konani a takémuto naroku preto nemozno priznat pravnu
ochranu.

27. Zalovany v duplike zopakoval argumenty uvadzané vo vyjadreni a naviac uviedol, Ze Zalovany ako
starosta nemal v umysle nijako zneuzit pravo, ani nejednal v zlom Umysle ani v rozpore s dobrymi
mravmi, ked si zniZil vyplacanie platu. Toto jeho konanie je potrebné hodnotit' v historickom kontexte tej
doby tak, Ze bola hospodarska kriza a nastal ¢as Setrenia. Aj v médiach politici a predstavitelia Statnej
a verejnej spravy ohlasovali Skrty v rozpoc¢toch, zmrazovanie platov a mnohi sa vzdavali ¢asti platov
v prospech spoloénosti. Zalovany ako starosta chcel tiez ist prikladom a neuplatfioval si preto &ast
svojej odmeny v prospech obce. Zalovany by sa ani nedoméahal doplatenia uvedenej odmeny, nebyt
Zaloby zo strany Zalobcu. Svoje pravo vyuzil len ako procesnu obranu vo forme kompenzaénej namietky.
Tato kompenzacna namietka je dévodna, pretoZze uznesenim obecného zastupitelstva &. 42/2006 bolo
rozhodnuté o zvy3eni jeho platu a toto uznesenie nebolo nikdy zruSené.

28. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.



29. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

30. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17. decembra 2019 o 9.35
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 10. decembra 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a zaroven na Ziadost pradvneho zastupcu Zalovaného bolo mu oznamené
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

32. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

34. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

35. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

37.5ud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym sidom v KoSiciach v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 16.3.2018 sp.zn.
6Co 246/2017 a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

39. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu,



a preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

40. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

41. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je tvrdenie o protiprdvnom konani Zalovaného, pokial
na jeho prikaz ako starostu obce nebol mu vyplacany plat v zmysle prijatého uznesenia obecného
zastupitel'stva a pokial sa teda domahal kompenzaénou namietkou naroku z tohto vlastného
protipravneho konania, nebolo mozné poskytnut’ takémuto naroku pravnu ochranu.

42. Tuto procesnu obranu uplatnil Zalobca prvykrat az na poslednom pojednavani pred vyhlasenim
rozsudku (dfia 25.9.2018), kedy tvrdil, Ze k nezakonnému krateniu zdkladného platu doslo prave
v dbsledku konania Zalovaného, a to konania vedomého a umyselného, av8ak na preukazanie
protipravnosti konania Zalovaného nenavrhol vykonat Ziadne dékazy a vyslovne uviedol, Ze nem4 dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

43. Nasledne tuto argumentaciu zopakoval aj v zaverecnej reci.

44. Sud prvej indtancie toto tvrdenie zalobcu vyhodnotil ako u€elovu obranu z dévodov, ako tieto uviedol
v odseku 73 oddvodnenia, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZhuje.

45. Pokial Zalobca tvrdil protipravne konanie Zalovaného, nenavrhol vykonat Ziadne dbékazy na
preukazanie tejto skuto€nosti, priCom vykonanym dokazovanim ddbvod, pre€o Zalovanému nebol
vyplacany plat v plnej vySke v zmysle uznesenia obecného zastupitelstva €. 42/2006, nebol néleZite
objasneny a preukazany.

46. Zalobcom bola v konani tvrdena Ziadost Zzalovaného, na zaklade ktorej sa mu plat prestal vyplacat a
touto Ziadostou mala byt ,Ziadost o Gpravu minimalneho platu k 1.4.2009“ zo diia 30.4.2009 obce Sefa,
adresovana mzdovej uctovnike a podpisana Zalovanym, v zmysle ktorej Zalovany ako starosta obce na
zaklade zakona €. 253/1994 Z.z. s prihliadnutim na vysku priemerného mesaéného platu pracovnikov
narodného hospodarstva SR za rok 2008, ktora je 21.782,-Sk (723,03 €), Ziada o upravu minimalneho
platu nasobkom podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, t.j. 723,03 x 2,2 = 1.590,66 €. Plat po zaokruhleni
predstavuje 1.591 € a tato Uprava je ucinna k 1.4.2009.

47. Sud prvej indtancie spravne posudil tato Ziadost ako ziadost o Upravu zakladného platu, nie vSak
ako pokyn (prikaz), aby sa Zalovanému ostatné mzdové zloZky nevyplacali a spravne nepovazoval tato
Ziadost ani ako vzdanie sa ostatnych mzdovych narokov (bod 49 a nasledujucich odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie).

48. Odvolaci sud uz len dopifia, Ze vy$Sie uvedenou Ziadostou Zalovany neZiadal o priznanie len
zakladného platu, ako to nespravne interpretuje zalobca (naviac o plate starostu rozhodovalo obecné
zastupitelstvo a nie uctovnicka, ktorej bola Ziadost’ adresovana), ale o Upravu (valorizaciu) zakladného
platu a tato Ziadost nemozno hodnotit ako pokyn (prikaz) na vyplacanie len zakladného platu.

49. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj v Ziadostiach Zalovaného o upravu platu z 30.11.2010 a
29.4.2008 (€.l. 76, 77) zalovany ziadal o GUpravu (valorizaciu) iba zakladného platu a iba d'alej konstatoval,
Ze mu je priznana eSte odmena 30% z takto upraveného platu.

50. Nenalezité je aj tvrdenie o moZnom naplneni skutkovej podstaty trestného &inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 Tr. zak. a trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr.
zak., ktorého sa mohol dopustit' iba Zalovany ako Statutarny zastupca obce svojim konanim, pokial si
nevyplacal plat v priznanej vySke, pretoZe Zalovany nebol pre takyto trestny &in pravoplatne odsudeny
ani stihany.

51. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa domaha pravnej ochrany titulom nezakonnosti, ktortt sdm spdsobil
svojim prikazom na nevyplacanie Casti mzdy, nema teda podklad vo vykonanom dokazovani a tato
odvolacia namietka je preto nedévodna.



52. DalSou podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie o nezakonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva €. 42/2006, ktorym bolo rozhodnuté o odmene Zalovaného ako starostu obce v rozpore s §
5 zakona 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v
ddsledku €oho narok uplatneny Zalovanym vo forme kompenzaénej namietky vychadza z nezdkonného
rozhodnutia a nemozno mu poskytnut’ pravnu ochranu.

53. K otazke charakteru uznesenia obecného zastupitel'stva v Seni €. 42/2006 sa odvolaci sud vyjadril uz
vo svojom zruSujucom uzneseni zo dha 16.3.2018 sp.zn. 6C0/246/2017, kedy sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, ze tymto uznesenim bolo rozhodnuté o zvy3eni platu Zalovaného ako starostu obce
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona 253/1994/Z.z. a nie o odmene z dovodov, ako ich podrobne a spravne
uviedol sud prvej inStancie uz vo svojom rozsudku zo dia 24.10.2016 sp.zn. 17C/3/2012-152, na tomto
zavere zotrval sud prvej indtancie aj v napadnutom rozsudku a ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody,
pre ktoré mal inak posudit obsah daného uznesenia.

54. Pokial ide o dévody, pre ktoré sud prvej indtancie posudil uvedené uznesenie ako rozhodnutie o
zvySeni platu starostu, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s tymito dévodmi uvedenymi v odseku
40 a nasledujucich odévodnenia napadnutého rozsudku a na tomto mieste ich neopakuje.

55. Uznesenie obecného zastupitelstva nebolo zrusené na zaklade protestu prokuratora, ani na zaklade
Zaloby v spravnom sudnictve a nebolo zmenené ani samotnym obecnym zastupitelstvom, preto bolo
platné a u€inné pocas celého funk&ného obdobia Zalovaného ako starostu (rok 2007 az 2010).

56. Nedbévodna je preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalovany kompenza&nou namietkou uplatnil
narok z nezakonného rozhodnutia.

57.V zmysle tohto uznesenia prinalezal Zalovanému plat v zakladnej vySke zvySeny o 30 % a v konani
nebolo spornym, Ze v obdobi od 1.4.2009 do 31.10.2010 mu bol vyplacany iba v zakladnej vySke
bez navy3enia o 30 %. Po zohladneni namietky preml¢ania kompenzanou namietkou uplatneného
naroku zalovaného na doplatenie mzdy za mesiace april az oktéber 2009 sud spravne ustalil ddvodnost
kompenza&nou namietkou uplatneného naroku Zalovanym za obdobie november 2009 az oktdber 2010
vo vySke 4.781,99 € a kedZe tato pohladavka Zalovaného sa kryje v rozsahu sumy 4.639 € s pohladavkou
Zalobcu titulom nahrady Skody, uplatnenej touto Zalobou, sud spravne Zalobu zamietol.

58. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dbvodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

59. Vyrokom o nahrade trov konania na sude prvej inStancie sice sud spravne rozhodol o priznani
plnej nahrady trov celého konania do rozhodnutia sudu prvej indtancie dia 25.9.2018, ktoré zahffiaju aj
trovy predchadzajuceho odvolacieho konania, avSak nespravne vyrok formuloval, pokial rozhodoval o
nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, z ktorého dévodu v tomto vyroku neboli spinené
podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie.

60. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

61. O takuto situaciu ide aj v prejednavanej veci, kedy rozhodnutie sudu prvej inStancie zo
dna 24.10.2016 &.k. 17C/3/2012-152 bolo zrudené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/246/2017 zo dia 16.3.2018 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na nové konanie, v ktorom mal
rozhodnut o trovach celého konania, vratane odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. 6C0/246/2017.

62. V pripadoch, ked sud prvej inStancie rozhoduje o trovach prvoinstanéného konania, ako aj
odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP, rozhoduje o tychto trovach podla kone¢ného uspechu vo
veci, a to jednym vyrokom.



63. Podla kone&ného uspechu teda sud rozhoduje tak o trovach konania na sude prvej inStancie,
ako aj odvolacieho konania, ktoré predchadzalo koneénému rozhodnutiu vo veci a vychadza pritom z
konec&ného Uspechu vo veci a nie z pripadného (ne)uspechu v odvolacom konani.

64. Zalovany bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu patri plna nahrada v$etkych trov konania
na sude prvej inStancie od zacatia konania az do vyhlasenia rozsudku dnia 25.9.2018, medzi ktoré patri
aj nahrada trov odvolacieho konania, a to bez ohfadu na (ne)uspech v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 246/2017.

65. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, trovy odvolacieho konania, ktoré vznikli v suvislosti so zruSenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sa teda stavaju su€astou prvoinstanénych trov, a preto vyrokom sud
prvej inStancie rozhoduje iba o nahrade trov prvoinstanéného konania.

66. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Zze Zalovany
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu. Pokial teda
ide o obsah rozhodnutia, k zmene nedoSlo, avSak nespravne bol formulovany tento vyrok.

67. V pripade ponechania takejto formulacie vyroku by doslo k tomu, Ze o trovach odvolacieho konania
by bolo rozhodnuté raz sudom prvej intancie a raz odvolacim sudom, aj ked' nejde o totoZné trovy.

68. Trovy odvolacieho konania, o ktorych rozhodoval sud prvej inStancie, sa stali su¢astou trov konania
na sude prvej inStancie a tomu musi zodpovedat’ aj formulacia vyroku rozhodnutia.

69. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalobca bol v odvolacom
konani neuspeSny, nema preto narok na nahradu trov konania a vznikla mu povinnost nahradit' trovy
odvolacieho konania uspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik,
zohladriujuc § 251 CSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



