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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcov 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX D., 3/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., 4/ F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX H., pravne zastupenych JUDr. Erikou Golskou, advokatskou kancelariou s.r.o.,
so sidlom T. G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261 proti zalovanym 1/ F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, XXX XX F., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX F., o urenie
neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zavet porucitefky B. B., narodenej XX. XX.XXXX, I. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
H. G. J. XXX/XX, K., zo diia 28.06.2022 je neplatny .

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinn i spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenie sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bolo posudenie (ne)platnosti zavetu zo dfia 28.06.2022 predlozeného v dedi¢skom
konani po porucitelke B. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zavet predlozila v dedi€¢skom konani
Zalovana 1/, ktory Zalobcovia ako prichadzajuci zakonni dedi¢ia namietli pre jeho neplatnost. Notar
prejednavajuci dedigstvo po porucitelke Zalobcov na zaklade toho uznesenim odkazal na podanie Zaloby
o uréenie neplatnosti zavetu. V riom mala porulitefka odkédzat v pripade jej smrti byt na ulici G. J.
v Luéenci v prospech jej sestry — Zalovanej 1/. V ramci prostriedkov procesného utoku namietali, Ze
porucitelka im nespomenula, Ze spisala zavet, v ktorom odkazala byt v prospech Zalovanej 1/. Namietali,
ze porucitelka nebola spdsobila na spisanie zavetu, pretoze bola v tom ¢ase hospitalizovana na oddeleni
dlhodobo chorych v Nsp Lu€enec. Za tym u€elom navrhli znalecké dokazovanie. Popreli tiez pravost
podpisu poruditelky na zavete, pretoZe sa podpisovala ako Uradni¢ka a jej pismo bolo uhladné a pekné.
Navrhli za tym G€elom vykonanie znaleckého dokazovania a ako porovnavaci material navrhli vyziadat
podpisy porucitelky pri preberani déchodku cez postu v rozhodnom obdobi. Namietli tieZz pritomnost
zavetnej svedkyne F. F., ktora sa v €ase spisania zavetu mala nachadzat v praci v zahrani¢i. Rovnako
namietli formalne nedostatky zavetu. Navrhli vykonat dokazovanie vysluchom svedkov—-G. J., L. J.,F. F..
Zalovani sa v spore branili tym, Ze opisali svoj vztah s porugitelkou (najma z pohladu Zalovanej 1/), ako ju
navStevovala, opatrovala. Zavet mala poruditelka rieSit' s opatrovatelkou G. J., ktoru poprosila o pomoc.
Opatrovatelka nenasla pravnika, ktory bol ochotny rieSit vec formou notarskej zapisnice. Opatrovatelka
dohodla dvoch svedkov, ktori prisli do nemocnice. Dva krat precitala porucitelke zavet a zavet podpisala
ako aj svedkovia. Porucitela bola plne orientovana, ¢o mohla dosveddit aj p. M., ktora ako pacientka pri
nej lezala. Popreli, Ze svedkyna F. bola v zahranici, priom tato svedkyna to méze dokladovat. Navrhli
vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov G. J., L. J., F. F,, N. M..



2.Na predbeznom prejednani sporu nebolo podla § 151 ods. 2 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP sporné,
Ze porucitelka bola dfia 28.06.2022 hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Lu¢enec, oddelenie
dihodobo chorych.

Sud nepovazoval dalej za sporné, Ze poruditelka zomrela diia XX.XX.XXXX. Nebolo tiez sporné,
Ze Zalovana 1/ predlozila v dedi€skom konani po porucitelke vedenom Okresnym studom Luéenec
prostrednictvom notéra ako sudneho komisara JUDr. Maridna Jurinu zavet poruditefky zo dna
28.06.2022. Uznesenim Okresného sudu LuCenec sp. zn. 2D/324/2022, Dnot 413/2022 zo dna
17.01.2022, pravoplatného dfia 15.02.2023 boli Zalobcovia odkazani, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podali na Okresny sud Lu€enec zalobu o ur&enie absolutnej neplatnosti zavetu.
Zaloba bola sudu dorugena dna 14.03.2023.

Po inventure skutkovych tvrdeni na predbeznom prejednani sporu ostala sporna pravost zavetu,
konkrétne podpisanie zavetu porucitelkou, ako aj defi podpisu zavetu dfia 28.06.2022. Ostalo sporné,
Ze pri podpisani zavetu boli pritomné zavetné svedkyne F. F. a L. J. a Ze na spisani zavetu sa podielala
G. J.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi podla § 185 ods. 1 CSP, z ktorych
zistil, Ze obsahom zavetu, ktory nebol spisany vlastnou rukou porugitelky, bolo prenechanie bytu na
ulici G. J. XX/XXXX K., zapisanom na LV &. XXXX pre k. 0. K. v pripade smrti porucitelky v prospech
Zalovanej 1/. V zavete bolo vyjadrené, Ze ide o poslednu volu poruditelky

s oznacenim jej osobnych udajov, udajov o zavetnych svedkoch - L. J. a F. F,, udajov o Zalovanej 1/.
Podpis porucitelky sa nachadza pod textom o tom, Ze je vyjadrenim jej poslednej vble pred pritomnymi
svedkami. Podpis porucitefky je palickovym roztrasenym jednoduchym vefkym pismom s oznagenim
mena a priezviska porucitefky. Pod podpisom porucitelky sa nachadza text o potvrdeni svedkov, Ze
svojim podpismi potvrdzuju vyhlasenie porucitefky. Nasleduje ich podpis a na konci zavetu je datum
28.06.2022 a miesto podpisu Lu¢enec (dékaz zavet €.I. 12). Porucitefkin vlastnym podpis pri preberani
déchodkov za obdobie 04.02.2022 — 04.08.2022 bol tvoreny vlastnym podpisovym vzorom — Sifrou/
autogramom (dékaz original kvitan€ného listu &. . 94). O mieste pobytu F. F. (zavetnej svedkyne)
v konkrétnom ¢ase nebolo mozné poskytnut zo strany doziadanych organov v Rakusku odpoved (d6kaz
odpoved z medzinarodného dozZiadania od prislusnych organov Rakuska v zmysle prekladu €. I. 154).
Porucitelka bola v den spisania zavetu pri vedomi, orientovana, citila sa dobre, tazkosti neudavala,
najedla sa (d6kaz vypis zo zdravotnej dokumentacie poruditelky zachyteny v znaleckom posudku F. A.
J., znalkyne pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 114/2023, &. |. 175). Porucitelka
v Case podpisania zavetu trpela ochorenim — fahky organicky psychosyndrém. ISlo o ochorenie, ktoré
mdbze mat velmi lahké priznaky, ako je unava, spomalené myslenie, zavraty, bolesti hlavy, kolisanie
pozornosti, poruchy motorickej koordinécie, Unava, apatia, mierne zmeny osobnosti, zmeny nélady. Tieto
lahké indikacie nevedu k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony (dokaz znalecky posudok €. |. 176).
Lieky , ktoré poruditelka v &ase smrti uzivala v ase podpisu zavetu v Ziadnom pripade nemali vplyv
na jej spravanie, rozumoveé, vélové schopnosti v zmysle naruSenia usudkovych schopnosti a kritickosti.
Kombinacia liekov nemohla spdsobit’ u poruditelky, Ze by pri pravnom ukone nekonala slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcite (d6kaz znalecky posudok — odpovede znalkyne na poloZené otazky €. 1. 177 spisu).

4. Z vykonaného dokazovania v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov podla § 191 CSP mal
sud za preukazané, Ze porucitefka v Case, kedy mal byt podpisany zavet, trpela lahkym organickym
psychosyndrémom, ktory v diagnostikovanom $tadiu ustanovenym znalcom nepredstavoval dévod
k pozbaveniu jej spdsobilosti na pravne ukony. V rozhodnom €ase bola pri vedomi a plne orientovana.
Lieky, ktoré v danom €ase uZivala, nemohli mat vplyv na jej rozumovu a vblovu zloZku jej prejavu
vble. Sud tak usudil, Zze v ase, ked mal byt podpisany zavet, mala porucitelka spdsobilost na pravne
ukony. Pokial znalec na zaver posudku vyjadril, Ze nevie vylucit a ani potvrdit' jej spbsobilost na
pravne ukony v rozhodnom &ase, toto konstatovanie nezodpovedalo zisteniam znalca z lekarskych sprav
a predchéadzajucich odpovedi znalca na polozené otazky.

Sud z odpovede z medzinarodného doZiadania nemal za preukazanu skutognost, ¢i zavetna svedkyna
F. F. bola v €ase spisania zavetu v praci v Rakusku. DoZiadany organ na polozenu otazku nevedel
poskytnut’ odpoved, pripadne nepochopil sidom poloZzenu otédzku. Hoci Zalovani vo vyjadreni k Zalobe
k uvedenej skuto¢nosti uviedli, Ze svedkyna tuto skuto€nost vie zdokladovat, boli dalej v spore procesne
pasivni. Na pojednavani sa na tuto skuto¢nost' (na rozdiel od Zalobcov) nedopytovali svedkyne a ani
nepredloZzili Ziadne

listinné dokazy, ktoré by mali preukazovat ich skutkové tvrdenie, Ze svedkyna v rozhodnom Case
spisania zavetu bola na uzemi Slovenskej republiky. NepoZiadali ani sud z tohto hfadiska dokaznym



navrhom, aby svedkyna v zmysle edi¢nej povinnosti podla § 190 CSP predlozila dékazy, ktoré to maju
preukazovat. Pripadne svedkyriu poziadali, aby tato skuto&nost preukazala, alebo blizSie vysvetlila.
Posudenim tvrdeného podpisu porucitelky na zavete sud mal za preukazané, Ze podpis bol uskuto€neny
jednoduchym pali¢kovym roztrasenym pismom. Porovnanim podpisov poruditelky na kvitacnom liste
pri preberani dochodku v rozhodnom obdobi (kedy malo déjst k podpisu zavetu), ktoré strany sporu
nespochybnili, sud usudil, Ze podpisy porucitelky pri preberani dochodku oproti podpisu na zavete
sa na uz na prvy pohlad nezhoduju. Kym bezny podpis (pri preberani déchodku) bol pre porucitefku
typicky vlastnou Sifrou (sp6sobom podpisania), podpis na zavete bol jednoduchy bez Sifry. Z toho
dovodu, kedZe podpis na zavete bol oproti beznému podpisu porucitelky zjavne rozdielny, sud nenariadil
znalecké dokazovania z odboru grafoldgia a pismoznalectvo. Vysledkom takto nariadeného znaleckého
dokazovania by zjavne boli totozné zavery, ku ktorym priSiel sud porovnanim uvedenych podpisov.
Nariadenie znaleckého dokazovania by tak bolo nehospodarne. Dévodom, pre ktory malo djst
k rozdielnemu podpisu na zavete, bolo podfa tvrdeni Zalovanych a vysluchu svedkov L. J., F. F. a najma
G. J. ten, Ze takto to odporudil pri porade G. J. pravnik. Sud v3ak nepovazoval spomenutych svedkov
za vierohodnych. Preto mal za nepreukdzané, Ze podpis na zavete patril porucitelke. Najmé z dévodu
zjavnej rozdielnosti podpisov a nevierohodnych a nekonzistentnych vypovedi svedkov, ktori mal byt
pritomni pri podpise zavetu porucitelkou. V spore pritom neboli navrhnuté a teda ani vykonané iné
dbkazné prostriedky, ktoré by preukazovali, Ze zavet podpisala porucitefka.

Sud neuveril vypovediam zavetnych svedkov L. J., F. F. a svedkyne G. J., pretoze si odporovali
v podstatnych okolnostiach spisania zavetu. V tej suvislosti tiez sud neuveril skutkovym tvrdeniam
Zalovanej 1/, ktora bola vysluchnuta v spore. Z nasledovnych dévodov:

Zalovana 1/ pri vysluchu uviedla, ze G. J. spisala zavet. Informéacie o tom, ako bol spisany zavet,
Zalovanej 1/ mala G. J. poskytnut v Case, ked jej ho odovzdavala pred smrtou poruditelky. To vSak
nezodpovedalo s vypovedou G. J., ktora uviedla, Ze po podpisani zavetu ho zalepila do obalky a dala
ho Zalovanej 1/ v nemocnici, ked za nimi pridla. AvSak Zalovanej 1/ neuviedla, ¢o je tam napisané
a zalepené, pretoze si to tak priala porucitelka, nikomu to nepovedala. Nevedela svedkyna popisat,
ako vedela Zalovana 1/, Ze je v obalke zavet (vid €. |. 222). K tomu mala svedkyna F. F. uviest, Ze po
podpisani zavet mal ostat u porucitelky, o nekoreSponduje ani s jednou verziou vypovede Zalovane;j
1/ a svedkyne G. J..

Zalovana 1/ pri vysluchu si odporovala svojim vlastnym pisomnym skutkovym tvrdeniam vo vyjadreni
k Zalobe, kedZe na pojednavani uviedla, Ze zavet sa mal podla jej vedomosti precitat G. J. 1 krat, avSak
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sa €ital dva krat (porovnaj s €. I. 220).

Svedkynia G. J. pri vysluchu si viac krat odporovala pri svojich tvrdeniach. Najskér uviedla, Ze o spisanie
zavetu je poziadala porucitelka dna 28.06.2022. Potom uviedla, Ze dva tyZdne obvolavala pravnikov.
Potom uviedla, Ze

zavet spisala doma, potom ho zaniesla pravnic¢ke a nasledne ho odniesla dria 28.06.2022 do nemochnice.
Nepamatala sa pritom, kedy ho spisala, asi tyzdefi. Z toho sud redlne nevedel presne identifikovat,
ako kedy, v akom ¢asovom rozpati spisovala uvedena svedkyna zavet. Vedomost' o datume narodenia
Zalovanej 1/ mala z oslav narodenin, avSak na pojednavani nevedela uviest datum jej narodenia, ¢o
spochybnovalo jej tvrdenie o danej okolnosti. Jej vypoved, Ze osobné Udaje zavetnych svedkyn ziskala
od nich, ked chodili do nemocnice za poruditefkou, nekoreSponduje z vypovedou zavetnej svedkyne F.
F., ktora mala uviest, Ze to poruditelka a nie G. J., ju mala poZiadat o osobné udaje (€. I. 223). G. J.
nerovnako dva krat odpovedala na otazku, &i bol v miestnosti okrem nej a zavetnych svedkyri niekto
pritomny. Prvy krat uviedla, Ze nikto a ndsledne na otazku sudu uviedla, Ze tam bola pritomna dal3ia
pacientka p. M. (porovna;j €. |. 221 druha strana a €. |. 222 druha strana). Rozpor je tiez vo vypovedi G.
J. a F. F.. Prva z nich uviedla, Ze to ona poziadala F. F., aby bola zavetna svedkyna. F. F. vSak uviedla,
ze bola o to poziadana priamo porucitelkou.

Nekonzistentné boli najma vypovede svedkov F. F., G. J., L. J. ohladne spésobu podpisania zavetu
v nemocnici v rozhodujuci def. G. J. tvrdila, Ze zavet na zaklade pokynu poruditelky dva krat nahlas
precitala, priCom mala poruditeflka povedat, takto to chcem, toto je moja posledna véla. F. F. v8ak
uviedla, Ze nikto okrem ,nas svedkyh“ a porucitelky zavet necital, ani ho necital nahlas. K tomuto
rozporu vypovedi uvedenych svedkov sa pridalo dalSie rozporné vyjadrenie L. J., ktora uviedla, Ze zavet
si precitala porugitelka, potom ho nahlas precitala G. J., av3ak jej (L. J.) nebol predloZeny zavet na
precitanie jeho obsahu.

F. F. si na rozdiel od svedkyne L. J. a G. J. nepamatala, €i v Ease podpisu zavetu bol v nemocni¢nej izbe
iny pacient, ¢o sud s ohladom na vaznost’ daného pravneho ukonu, spésobu jeho podpisania, povazoval
za vyhybavu odpoved, kedZe iné okolnosti sp6sobu podpisania zavetu si svedkyria paméatala zretelne.



Je pre sud otazkou, preco, hoc aj s odstupom €asu si svedkyrnia nepamatala pritomnost iného pacienta
na danom mieste.

5. Z uvedeného pre sud v ramci vzajomného posudenia vypovedi svedkov vyplynulo, Ze ostali sporné
a nepreukazané okolnosti, kto oslovil zavetnych svedkov, aby boli zadvetnymi svedkami, ako boli zistené
osobné udaje Zalovanej 1/ a zavetnej svedkyne F. F., ako prebiehalo samotné spisanie a podpisanie
zavetu porucitelkou. Sud z uvedenych vypovedi svedkov nevedel jednoznacne ustalit, ¢i bol zavet
precitany nahlas pred pritomnymi G. J., alebo bol precitany porucitelkou a zavetnymi svedkyriami, teda
nebol pregitany nahlas. Ci porugitelka vyjadrila slovne, Ze toto je jej posledna véla, alebo & sa takto
prejavila tym, Ze zavet si zavetni svedkovia preditali. Z celkového kontextu vypovedi svedkov ostalo
sporné, Ci skutocne F. F. bola pritomna pri podpisovani zavetu, kedZe si nevedela spomenut oproti inym
okolnostiam, Ze tam bol pritomny v nemocniénej izbe iny pacient. V celkovom suzvuku vypovedi svedkov
v spojeni s tvrdeniami zalovanej 1/ na pojednavani, ktorej vyjadrenie v spore mala spisat’ svedkyna G.
J., sud ustalil, ze

tieto osoby sa poznaju a vierohodnost' ich vypovedi bola ,otvorene“ nedostato¢na. Hoci vypovede
svedkyh G. J. a L. J. mali viacero spoloCnych a podstatnych prienikov o celkovom skutku, sud ich
nemohol zobrat' pri rozhodovani do Uvahy, pretoZe sa v popisanej a podstatnej miere odliSovali od
vypovede o priebehu skutku zavetnej svedkyne F. F., najma oproti vypovedi zavetnej svedkyne L. J..
Ak dvaja zavetni svedkovia popisuju skutkovy stav inak, sud nemdzZe povazovat za preukazany spésob
podpisu zavetu a vébec &i bol podpisany porulitelom, len na zaklade vypovede zavetného svedka,
ktorého vypoved sa zhodovala v niektorych €astiach vypovede dalSieho svedka, pritomného v danom
Case a mieste. Najma, ak vypoved dalSieho svedka (G. J.) posudil aj v inych, vysSie uvedenych ohfadoch
za nekonzistentnu. Vypovede svedkov preto sud pri rozhodovani nezobral do Uvahy. Sud podla §
153 ods. 2 CSP nepripustil ddokazny névrh Zalovanej 1/ vznesenej na pojednavani, aby sud vysluchol
svedkyriu M., pacientku, ktora mala lezat v nemocnici s porucitefkou v defi spisania zavetu. Navrh na
vykonanie dokazovania Zalovana 1/ vzniesla po vykonanom dokazovani na pojednavani, po uplynuti
lehoty na predkladanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany na predbezZznom prejednani
sporu. Pritom iSlo o dékazny prostriedok, ktory Zalovana mohla predlozit’ uz skor, pretoze predmetnu
pani M. spomenula vo svojom vyjadreni k Zalobe. V fnom v8ak jednoznacne (v zavere vyjadrenia)
predloZila vypis svedkov, ktorych navrhuje vypocut a tato osoba tam absentovala. Ako dbkaz v sulade
s § 149 CSP (a pouceni sudu v zapisnici z predbezného prejednania sporu) neoznacila tato svedkyru
ani v dodato€ne poskytnutej lehote. Rovnako poZiadavku na vysluch svedka nevzniesla na predbeznom
prejednani sporu, na rozdiel od poziadavky na vysluch svedka N. M.. Uplatiiovanim tohto prostriedku
procesnej obrany tak nepostupovala koncentrovane, starostlivo a hospodarne s poukazom na rychlost
a efektivnost sporového konania. Zalovana 1/ bola jasne upovedomena o tom, do akej lehoty je mozné
predkladat’ prostriedky procesného Utoku. Neslo pritom o skutkové zistenie o existencii tohto svedka
na skutkovom deji az z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov, kedy by sud musel upustit od
uplatnenia sudcovskej koncentracie konania. Namietku sudcovskej koncentracie konania k vznesenému
dbkaznému navrhu tak Zalobcovia na pojednavani vzniesli dbvodne. Vzhladom na to sud nevidel dévod,
pre ktory by namietke Zalobcov nevyhovel.

Vysluch svedkyne N. M. bol pre sud bez vypovednej hodnoty k spornym skuto&nostiam (otazka
spbsobilosti spisat zavet), rovnako aj vysluch Zalovaného 2/.

6. Uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany stran boli vo v prevaznej €asti totozné
(rovnaké navrhy na znalecké dokazovanie, navrhy na vysluch svedkov, okrem N. M., a navrhovaného
vysluchu pani M. Zalovanou 1/). Z hladiska unesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena sud
upozoriiuje sporové strany, ako aj sudneho komiséara, ze predmetom sporu bolo posudenie platnosti
zavetu, ktory nebol vyhotoveny vo forme notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou podla § 3 ods.
3 zakona €. 323/1992 Zb. Teda

neslo o verejnu listinu, ktord potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak
nie je preukazany opak podla § 205 CSP. Ale o listinu sukromnu vo forme zavetu. Podla judikatary
plati, Ze ak bola napadnuta pravost sukromnej listiny (teda predloZzeného zavetu v dedi€skom konani
Zalobcami), preukazovat je pravost musi osoba, ktora tvrdi skutognosti, ktoré mali byt sukromnou
listinou preukazané. Inak povedané dbkazné bremeno pravosti aj pravosti obsahu je na tom, kto sa
listiny dovolava (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/174/2013 zo dha 27.05.2014,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/199/2005, ZSP 14/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/15/2003, tiez nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 120/2020 zo dha 19.08.2020).



Z uvedeného tak vyplyva, Ze bolo na Zalovanej 1/, ktora predlozila do dedi¢ského konania predmetny
zavet, aby preukazala jeho pravost. Neboli to Zalobcovia, kto mali povinnost preukazovat, ze zavet
spisany vo forme sukromnej listiny je neplatny. Naopak plati, Ze dékazné bremeno zatazuje tu sporovu
stranu, ktora tvrdi rozhodujuce skutoénosti zodpovedajuce skutkovym znakom pre neho priaznivej
pravnej normy (pozri Lavicky, P.: DUkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 145;
podporne pozri s. 151 a 212). K uvedenému tieZ sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho stidu CR
pod sp. zn. 24Cdo/49/2022 zo diia 24.05.2022 podfa ktorého, ak déjde k spochybneniu zavete spisane;j
vo forme sukromnej listiny bude sa javit ako najslabsim spravidla pravny dovod dedi¢ského prava
osoby, ktora svoje postavenie odvodzuje prave a len od takejto spochybnenej zavete. Bude na mieste
odkazat’ k podaniu Zaloby o urenie dediCského prava toho z u€astnikov, ktory sa do ¢o do pravosti
inym uc€astnikom spochybnenej zavete vo svoj prospech dovolava. Preto sud konstatuje, Ze hoci sudny
komisar odkazal Zalobcov na podanie Zaloby, mala to byt prave zalovana 1/, ktord mala byt odkazana
na podanie Zaloby. Sud vSak z hladiska zachovania zasady zakazu degenatio justiniae, bol povinny
o predmetnej Zalobe konat, aviak to neznamena, Zze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o existencii
dediského prava nezatazovalo Zalovanu 1/. Ta vS8ak dokazné bremeno o pravosti predloZzenej zavete
VvV spore neuniesla.

7.Sud pri rozhodnuti vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Porucitelka zomrela dfia XX. XX XXXX
a predtym dha 28.06.2022 bola hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Lucenec, oddelenie
dlhodobo chorych. Zalovana 1/ predlozZila v dedi¢skom konani po porugitelke vedenom Okresnym
sudom Lucenec prostrednictvom notara ako sudneho komisara JUDr. Mariana Jurinu zavet porucitelky
zo dna 28.06.2022. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2D/324/2022, Dnot 413/2022 zo
diia 17.01.2022, pravoplatného dria 15.02.2023 boli Zalobcovia odkazani, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podali na Okresny sud Lu€enec zalobu o ur&enie absolutnej neplatnosti zavetu.
Zaloba bola sudu dorugena diia 14.03.2023. Porugitelka bola diia 28.06.2022, kedy mal byt podpisany
zavet, spdsobila na pravne ukony, bola orientovana v ¢ase a priestore, vedela posudit’ nasledky svojho
konania.

Obsahom zavetu, ktory nebol spisany vlastnou rukou poruditelky bolo prenechanie bytu na ulici G. J.
XXIXXXX K., zapisanom na LV &. XXXX pre k. 0. K. v pripade smrti porucitelky v prospech Zalovanej 1/.
V zavete bolo vyjadrené, Ze ide o poslednu vélu poruditelky s oznaenim jej osobnych udajov, udajov
o zavetnych svedkoch - L. J. a F. F., udajov o Zalovanej 1/. Nebolo preukazané, Ze podpis v mene
porucitelky

bol napisany vlastnou rukou porucitelky, teda Ze bol jej vlastnym podpisom. Nebolo preukazané, Ze
porucitelka vyslovne pred zavetnymi svedkami uviedla, Ze predloZeny zavet bol jej poslednou volou.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V spore iSlo o Zalobu
podla § 137 pism. d) CSP, t. j. o urenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri
ktorej sud neskuma existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Osobitnym predpisom v danom pripade
bolo ustanovenie § 194 ods. 1 CMP, podla ktorého boli Zalobcovia odkazani sidom prostrednictvom
sudneho komisara na podanie predmetnej Zaloby, ktorou sa vyrieSi sporna otazka v dedi¢skom konani
po porucitelke, t. j. neplatnost zavetu. Petit Zaloby Zalobcovia naformulovali v sulade s pokynom sudneho
komisara a Zalobu podali v lehote na to uréenej. Zalobcovia spravne oznadili v spore z hladiska vecnej
legitimacie vSetkych u€astnikov dedi¢ského konania, teda aj Zalovaného 2/, ktory zavet nerozporoval.
Preto sud Zalobu vecne prejednal a rozhodol.

9. Sud submsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 476 ods. 1 a 2 v spojeni s § 476b
Obcianskeho zakonnika. Zavet je pravny ukon o majetku porucitefla, ktory uskuto&riuje pre pripad svojej
smrti. Kazdy zavet musi byt spisany v pisomnej forme. V kazdom zdvete musi byt uvedeny def, mesiac
a rok kedy bol podpisany, inak je neplatny. Zavet mbdze porucitel napisat’ vlastnou rukou a musi ho
podpisat, vtedy ide o holografny zavet podla § 476a Obcianskeho zakonnika. Zavet, ktory porucitef
nenapisal vlastnou rukou je alografnym zavetom podla § 476b Obclianskeho zakonnika. Takyto zavet
vSak musi byt poruditefom podpisany jeho vlastnou rukou a musi su€asne pred dvomi pritomnymi
svedkami vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vofu. Svedkovia sa musia na zavet
podpisat. (Zakon zaroven upravuje este v § 476c Obclianskeho zakonnika dalSiu formu alografného
zavetu pri osobe porucitela, ktory nemdze Citat’ alebo pisat, ako aj zriadenie zavetu formou notarskej
zapisnice podla § 476d Obcianskeho zakonnika.)

Povolanie svedkov zavetu slizi na to, aby tieto osoby mohli potvrdit, Ze ide o porucitelov zavet v pripade,
ak sa objavia po smrti porucitefa pochybnosti, €i skuto&ne ide o jeho poslednu vélu. Teda inak povedané,



aby tym vierohodnym spOsobom dolozili, Ze zavet v skutku obsahuje poslednu vélu porucitefa (pozri
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/2346/2011 zo diha 20.03.2013). Zavetcovo vyhlasenie,
Ze listina obsahuje jeho poslednu volu, musi byt vyslovné a pri tomto vyhlaseni musia byt pritomni
tzv. zavetni svedkovia. Pri tejto forme zavetu svedkovia osvedcuju svojimi podpismi obsah zavetcového
vyhlasenia, nie obsah zavetu (pozri rozsudok NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 5Cdo/177/2007 zo dna
25.09.2008). Vyslovné prejavenie poruditela, Ze ide o jeho poslednu volu sa méze uskutoCnit’ Ustne,
rovnako aj pisomne. Hoci podmienkou platnosti zavetu nie je vedomost' svedkov, €o je obsahom zavetu,
mdze to mat’ iny vyznam. Ak zavetni svedkovia si pri podpisovani zavet precitali a bolo v fiom pisomne
uvedené, Ze listina je poslednou vélou porucitela, je splnena podmienka vyslovnosti prejavu poruditefa.
Nie je potom potrebné, aby poruditel slovne ustnou formou tuto skuto€nost’ pred zavetnymi svedkami
opakoval.

10. V predmetnej veci poruditelka mala zriadit’ alografny zavet, ktory nebol napisany jej vlastnou rukou
podla § 476b Obcianskeho zakonnika. Z obsahu vykonaného dokazovania vSak nebolo preukazané,
Ze zavet obsahoval podpis porucitelky napisany jej vlastnou rukou. Ako uz bolo uvedené pri hodnoteni
skutkového stavu, podpis porucitelky na zavete sa nezhodoval s jej beznym podpisom pri preberani
dochodku v rozhodnom Case. To samozrejme nemdze vyluCovat skutoCnost, Ze poruditelka zavet
podpisala. Za tym uc¢elom v&ak bolo potrebné, aby z vykonaného dokazovania vyplynulo jednoznaéné
skutkové zistenie, ze poruditelka sa skutocne na zavete podpisala, avSak inak ako bezne. To v§ak ostalo
vV spore nepreukazané, aj pre nevierohodnost zavetnych svedkov, rovnako aj svedkyne G. J.. V spore
tak nastala procesna situacia non liquet. Ak urcita skutkova okolnost potrebna pre splnenie hypotézy
pravnej normy nebola v spore preukazana (non liquet), povaZuje sa z hladiska procesnych nasledkov
za zistené, Ze k splneniu hypotézy pravnej normy nedo$lo ( porovnaj nalez Ustavného sidu SR, sp.
zn. |. US 24/2019 zo diia 09.06.2020). Sud preto dospel k zaveru, Ze zavet nebol podpisany vlastnou
rukou porucitelky. Absencia vlastného podpisu poruditelky na zavete tak odporuje § 476b Obcianskeho
zakonnika a zavet je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

11. V spore nebolo rovnako preukazané, €i porucitelka pri podpisovani zavetu vyslovne uviedla pred
zavetnymi svedkami, Ze uvedena listina predstavuje jej poslednu vélu. Z vysluchu zavetnych svedkov
v spojeni s vysluchom svedkyne G. J. bolo nepreukdzané, akym spdsobom mala porucitelka tuto
skuto€nost' oznamit. F. F. tvrdila, Ze si zavet precitala spolu s druhou zavetnou svedkyfiou a nebol
Citany nahlas. Ak si ho precitala, potom sa z obsahu zavetu podfa nazoru sudu mohla dozvediet, Ze ide
o poslednu volu poruditefky. Uvedené kon&tatovanie v8ak vylu€uje tvrdenie svedka L. J., Ze zavet bol
Citany nahlas G. J. a Ze zavet sama necitala. F. F. pritom neuviedla, Ze by pri akte podpisania zavetu
porucitelka nie€¢o povedala. Na rozdiel od vypovede L. J., podla ktorej im porucitelka mala povedat, Ze
rozhodla sa darovat’ testamentom byt na svoju sestru, preto ich zavolala. Inak to vSak popisala G. J.,
podla ktorej poruditelka povedala — ,takto chcem, ako je napisané, je to moja posledna vola“. Pre sud
iSlo o taky rozpor vo vypovediach klu€ovych svedkov, pre ktory nevedel identifikovat priebeh skutkového
deja. Z toho dévodu rovnako nastal v tejto ¢asti procesny stav non liquet.

12. Sud tak dospel k zaveru, Ze porucitelka tiez nevyhlasila pred zavetnymi svedkami zavetnym svedkom
skuto€nost, Ze zavet obsahoval jej poslednu volu. Sud s poukazom na rozdielnost vypovede F. F. nemal
tiez za preukazané, ¢&i skutoCne pri ,podpisovani“ zavetu bola tato svedkyna pritomna. Vzhladom na
to zavet sud povazoval za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika, pretoze nedoslo
k vyslovnému prejavu porucitelky pred dvomi su€asne pritomnymi svedkami, Ze islo o jej poslednu vélu
v zmysle § 476b Obcianskeho zakonnika.

13. K dals$im a podla nazoru sudu nedévodnym namietkam Zalobcov ohladne nedodrzania
dalSich formalnych nalezitosti zavetu, umiestnenia podpisu porucitelky, sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sud SR uverejnenu pod R 77/2004, dalej rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/177/2007, rozhodnutie
Krajského sudu

v Trnave pod sp. zn. 9C0/225/2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/120/2018 zo
dfia 24.09.2019, ktoré sud oboznamil pri predbeznom pravnom nazore na predbeznom prejednani sporu.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu vo veci. Zalobcovia
boli v spore Uspesni v celom rozsahu. Preto sid Zalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti



rozhodnutia sudneho Uradnika o vyske trov konania. Rozhodnutie o vySke trov konania sud vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



