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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45
322 571, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, zastipeného JUDr. Janom Halkom, advokatom,
so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti zalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. Y.L. F., o zaplatenie 70,70 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud dopifia vyrok rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 12Csp/65/2019-78 zo diia 5. novembra
2019 nasledovne:

»oud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 31,68 Eur zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 23.05.2019 sa Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
70,70 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 23.05.2018 az do
zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 Eur, ako aj nahrady
trov konania. Sud rozsudkom €. k. 12Csp/65/2019-78 zo dfia 5. novembra 2019 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70
Eur od 23.05.2018 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne zalobcovi
proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Dha 28.11.2019 bolo sudu dorugené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym navrhol, aby sud v
zmysle § 225 CSP vydal dopinaci rozsudok, nakolko v rozsudku opomenul rozhodnut o &asti Zalobcom
uplatneného naroku - nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 Eur ako trov
pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi, a to predsporovou vyzvou/
pokusom o zmier zo dfia 01.03.2019, podacim harkom EPH XXXXXXXXX zo dna 05.03.2019.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze podanim zo dria 01.03.2019 oznaenym ako ,Predsporova
vyzva/pokus o zmier® pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného uhradu diZznej sumy vo vyske 105,11
Eur (neuhradené cestovné 0,70 Eur, neuhradena pokuta 70,- Eur, Urok z omeskania vo vyske 2,73 Eur,



trovy pravneho zastupenia spojené s vyzvou 31,68 Eur). V zahlavi podania je oznadeny adresat K. J., Y.
F. X, XXX XXY. F.. Z podacieho harku Slovenskej posty, a. s., €. EPH XXXXXXXXX zo dha 05.03.2019
na strane 13 vyplyva, Ze zasielka pod &. K. bola diia 05.03.2019 odoslana adresatovi K. J. na adresu
Y. F. X, XXX XX'Y. F.. V Hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 23.04.2018 je
zaznamenana adresa Zalovaného K. J., P. X; XXX XX'Y. F.. Pokial teda Zalovanému bola doru€ovana
predsporova vyzva na adresu Y. F. X, XXX XXY. F., tak tato Zalovanému nemohla byt doru¢ena (nemohla
sa dostat' do jeho dispozi¢nej sféry), nakolko jeho posledna adresa bola P. X, XXX XX Y. F.. Zalovany
sa tak nemal ako dozvediet' a predsporovej vyzve Zalobcu, bez ohfadu na to, €i sa na uvedenej adrese
zdrziaval, resp. nezdrziaval (§ 45 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 31,68 Eur, nakofko tento ukon nebol vykonany spravne, preto potom sud vyrok rozsudku doplnil
tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 31,68 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



