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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: M.. B. C., G.. XX.XX.XXXX, K. J.
XXXX/XX, E., proti Zalovanému: Colny urad Bratislava, so sidlom MiletiCova 42, Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18. augusta
2018, ¢.k. 58Cpr/2/2011-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v Casti
uplatiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy a rozhodol, Ze Ziadna zo stréan sporu nema narok na nahradu
trov konania. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla
&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zékonnika a
§ 9 ods. 2, 3 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je dévodna, kedze
na strane Zalobcu nevznikla ujma opodstatriujica priznanie nematerialnej ani materialnej satisfakcie. S
poukazom na z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyvajuce objektivhe
kritérium posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorym je zistenie,
¢i by v konkrétnej situacii neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vzniknutd nemajetkovu
ujmu, vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie, ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na
mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovi takato
ujma nevznikla, resp. nie v zna¢nej miere ako zavazna. Uviedol, Ze jej vznik bol povinny tvrdit a dolozZit
Zalobca, ktory niesol dékazné bremeno a doplnil, ze i Eurépsky sud pre ludské prava v
suvislosti s primeranostou nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost’ vychadzat pri jej urCovani
z dokazov preukazujucich vySku ujmy (Flux proti Moldavsku bod 34., Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvu). Podla jeho nazoru, samotné tvrdenie Zalobcu, Ze kolegovia sa k nemu nespravali tak, ako
to bolo pred podanim staznosti vo veci vyslania na preventivnu rehabilitaciu, je zaloZzené na ni¢im
nepodloZzenom predpoklade, Ze uvedenie tejto informacie a oznaenie Zalobcu za problémovy typ a
nepriatela nadriadenych malo samo o sebe spdsobit’ spochybnenie déveryhodnosti a vaznosti osoby
Zalobcu, ako aj jeho uplatnenie v pracovnej oblasti. Takyto zaver Zalobcu povaZoval sud prvej indtancie
za absolutne nepreskumatelny, kedZe Zalobca nepreukdzal, Ze by sa konanim Zalovaného citefnym
spbsobom zasiahlo do jeho spolo¢enského postavenia alebo sa to negativnym spdsobom premietlo
do jeho profesijného &i rodinného Zivota. Nepreukazal, Ze by spravanie jeho kolegov bolo spbsobené
prave podanou staznostou vo veci vyslania na preventivnu rehabilitaciu. Zalobca neuviedol zdroj, resp.



pbvodcu informacie o tom, Ze bol oznageny za problémovy typ a nepriatela nadriadenych, preto nie je
zrejmé, okrem toho, ¢i vébec k takémuto konaniu prislo, ¢€i tato informacia pochadzala od Zalovaného,
resp. jeho zamestnanca alebo nadriadeného preSetrujuceho organu &i jeho zamestnanca, a teda, ¢&i by
Zalovany niesol zodpovednost aj za nasledok, ktory nespdsobil a ktorému nemohol zabranit. K Zalobcom
uvadzanym dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorymi bola jeho frustracia z toho,
Ze bol postihnuty znizenim osobného priplatku za zakonne uplatnené prava vyplyvajice zo zakona ¢&.
200/1998 Z. z., ako aj dopad tejto skuto&nosti na jeho rodinny Zivot (ked sa manzelka Zalobcu vyjadrila,
Ze lepSie finan¢né podmienky si zabezpedi, ak sa so Zalobcom rozvedie a uplatni si narok na vyzivné
pre maloleté deti; pred detmi sa jeho manZzelka vyjadrila, Ze maju otca, ktory sa o ne nevie postarat; s
tym suavisiaca p6zic¢ka finan€nych prostriedky od rodiny, ¢o sa nezaobislo bez vycitiek zo strany svokry,
ktora mu vycitala, Ze sa o svoju rodinu nevie riadne postarat), sud prvej inStancie zdéraznil, Ze odvolaci
sud o tejto Casti Zalobcom uplatfovaného naroku uz rozhodol a dospel k zaveru, Ze Zalovany vyvratil,
Ze by bol Zalobcovi znizeny osobny priplatok a Ze by tak bolo v suvislosti s podanim staznosti, a

preto tvrdenia zalobcu v tejto Easti povazoval za irelevantné, resp. nepreukazujice
vznik nemajetkovej ujmy. Podla sudu prvej inStancie neobstoja ani dalSie tvrdenia Zalobcu, Ze konanim
Zalovaného doslo k zastaveniu jeho kariérneho rastu, &¢im mala byt zniZzena jeho spolo¢ensku

vaznost, pretoze tieto boli vyvratené zalovanym poukazujucim na to, Ze Zalobca sa uspesSne zuc&astnil v
poradi tretieho vyberového konania na jeho aktualnu pracovnu poziciu na nadriadenom organe vo vy3se;j
platovej triede v mieste jeho bydliska, ¢o potvrdil aj Zalobca. Doplnil, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca
mohol kratkodobo pocitovat neuspech, ked nebol Uspesny v predoslych dvoch vyberovych konaniach,
nemozno tvrdit, Ze by neulspech Zalobcu vo vyberovom konani bol spésobeny podanim staznosti na
nadriadeného. Tato pri€innu suvislost' Zalobca nepreukazal, ako ani to, aka konkrétna nemajetkova
ujma mu mala vzniknut, ked prave naopak, Zalobca po uspednom absolvovani vyberového konania
ziskal pre seba vyhodnej$iu pracovnu poziciu. Zalobca svoje tvrdenie o zniZzeni spolo&enskej vaznosti
(nadvéazujuc na vyslovenie priamej diskriminacie) z dévodu zastavenia kariérneho rastu opat nielenze
nepreukazal, ale opat’ ani len nenavrhol vykonat’ dokaz, ktorym by toto tvrdenie malo byt dokazané.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zadostucCinenie v peniazoch predstavuje institat, ktory nemozno
pouZzit na vyvazenie a zmiernenie beznej alebo len celkom kratkodobo pésobiacej nemajetkovej ujmy na
osobnosti fyzickej osoby a uviedol, Ze nemal za preukdzané predpoklady na jeho prisudenie, ktorymi su
nedostato&nost’ moralneho zadostuéinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze nemajetkova ujma ma byt odmenou za vyhru v diskriminaénom spore popri mnozstve
odhodlania, €asu, energie, finanénych prostriedkov, stresu, konfrontacii so Zalovanym, €i hrozbe straty
zamestnania, ktord podla neho nema oporu v zakone ani v logickom zmysle naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy. Doplnil, Ze ak sa Zalobca rozhodol na zaklade vlastného uvazenia domahat sa
svojich prav na sude, bol resp. mal byt povinny s tym pocitat a uvedomit’ si, Ze s podanou Zalobou
sa viaZze mnoZstvo Ukonov nielen sudu, ale aj stran sporu a je s fou nevyhnutne spojené mnozZstvo
Casu, energie Ci finanénych prostriedkov, o to viac, ked' je osobou s pravnickym vzdelanim, ako to sam
uviedol. Odmenou za vyhru v diskriminaénom spore je deklaracia porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, ktora bola vyslovena v rozsudku odvolacieho sudu zo dra 23. januara 2018
v Casti naroku tykajuceho sa formy priamej diskriminacie Zalobcu zo strany Zalovaného. Uz samotné
vyslovenie poruSenia garantovanych prav Zalobcu postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, zruenie
napadnutého prvoindtanéného rozhodnutia sudu a vratenie mu veci v €asti nahrady nemajetkovej ujmy
na dalSie konanie, vo svojom suhrne, podla sudu prvej inStancie predstavuju dostatoCné zavidenie
poskytnutej ochrany. PoZadované finanéné zadostucinenie Zalobcovi preto nepriznal v spojitosti so
skuto€nostou, Ze ani sdm Zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti o vzniku nemajetkovej ujmy,
resp. takej ujmy, ktora ma charakter ujmy zavaznej a ktoru by v danom €ase a mieste vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Uviedol, Ze aj ked Zalobca mohol subjektivne pocitovat krivdu zo spravania svojich
kolegov €i rodinnych prislusnikov, Ziadnym relevantnym dékazom v3ak nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy viazucej sa k priamej diskriminacii Zalobcu zo strany Zalovaného, taky dbkaz ani neoznadil.
Zdéraznil, Ze nie kazdy utok na integritu fyzickej osoby mozno vyhodnotit ako kvalifikovany zasah do
prava na ochranu jej osobnosti a uviedol, Ze v konani nemal preukazané, Zze by deklarovana priama
diskriminacia zalobcu zo strany Zalovaného objektivne spbsobila zniZzenie dbstojnosti, vaznosti a cti
Zalobcu ohrozujuc jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti, v désledku ¢oho mala vzniknut
zavazna ujma, pricom rozhodujice nie su subjektivne pocity Zalobcu do osobnostnych prav ktorych bolo
zasiahnuté, ale objektivne hladisko. V prejednavanej veci tak podfa sudu prvej inStancie
nedoslo k zasahu do integrity Zalobcu, ktory by si vyZzadoval satisfakciu prostrednictvom institatu ochrany
osobnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nema charakter ob&ianskopravneho trestu, ktory
by mal eventuéine doplifiat deklaraciu o vzniku priamej diskriminacie vyslovenej odvolacim stidom. Sud



prvej inStancie este doplnil, Ze sa nezaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie majetkovej Skody, kedZe
tento narok bol sudastou jeho predchadzajuceho zamietavého rozhodnutia, ktoré bolo v danej Casti
odvolacim sudom potvrdené. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo
sporovych stran nema narok na nahradu trov konania, vzhfadom na €iasto¢ny Uspech oboch stran sporu
a v zasade ich vyrovnany pomer uspechu a neuspechu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote, domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby odvolaci sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch a trovach konania, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Ako dévody uviedol, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€nil svoje prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), a preto je v niektorych €astiach
nepreskimatelné. Za nie presvedcivy a nepreskumatelny povazoval nazor sudu prvej indtancie,
Ze samotné vyslovenie porudenia garantovanych prav Zalobcu postupom a rozhodnutim odvolacieho
sudu, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie v
Casti nemajetkovej ujmy, predstavuju vo svojom suhrne dostatoéné zaviSenie poskytnutej ochrany. Iba
vyslovenie poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania je z pohladu odSkodnenia bezvyznamné a
ochrana poruSeného prava by mala podla jeho nazoru byt zavi§ena poskytnutim odSkodnenia zo strany
toho, kto tuto zasadu porusil. Podla neho je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom rozhodnuti, v odévodneni ktorého uviedol,
Ze odskodnenie ma zabezpedit spravodlivi kompenzaciu vzniknutej ujmy podkodenému v podobe
satisfakcie, ale su€asne aj dostato¢né potrestanie diskriminujuceho v podobe sankcie a u€innu vystrahu
pre zabranenie dalSej diskriminacie v podobe prevencie u inych moznych potencidlnych subjektov
v obdobnej situ4cii. Zalobca tiez poukazal na jeho snahu o mimostdne rie$enie sporu a pokus o
zmier, ktoré neboli uspedné z dévodov na strane Zalovaného. Konstatovanie, Ze bol diskriminovany,
nepovazoval za dostato¢né, ked od konania Zalovaného uplynulo viac ako sedem rokov a takmer
sedem rokov od podania Zaloby, musel zaplatit sudny poplatok a znasat
ostatné s konanim suvisiace finanéné naklady, od podania Zaloby Zije v neustalom strese s vysledkom
rovnajucom sa finanénej strate, pocitu nespravodlivosti, zdravotnym problémom a doZivotnej traume.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie, ktory mu nepriznal satisfakciu a Zalovaného nepotrestal sankciou, mal
rozhodnut’ o odSkodneni priznanim nemajetkovej ujmy, alebo aspor presvedcivym spésobom uviest
svoj odklon od ustalenej judikatury. Zalobca poukéazal na ¢ast odévodnenia Okresného sudu Banska
Bystrica v rozhodnuti vo veci sp. zn. 9C/263/2011, v ktorom tento odkazuje na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-14/83 a stotoZiuje sa s nazorom, Ze otazku dévodnosti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch €o do zakladu treba posudzovat skér z pohlfadu
existencie zavinenia. Tiez uviedol nazor NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/257/2010 vysloveny
v uzneseni zo dia 22. februara 2012, Ze sud je povinny pri rozhodovani o poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania, ustanovenia § 9 antidiskriminacného zakona (¢. 365/2004 Z. z.) vykladat a aplikovat
v stllade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi. Zalobca namietal, Ze sid prvej inStancie pri svojom
rozhodovani neaplikoval ustanovenia § 9 ods. 1 az 3 zakona €. 365/2004 Z. z. a neprihliadol na
skuto€nost, Ze k diskriminacii doslo umyselnym konanim, ¢o podfa neho dokazuje rukou pisany rozkaz
na Ziadosti o poskytnutie preventivnej rehabilitacie Zalobcu v zneni "Nastup na preventivnu rehabilitaciu
urujem 07.11.2011." S poukazom na vybrané Casti odévodneni rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/259/2017 a rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/406/2015 ako
aj zaver, Ze diskriminacné konanie v zna¢nej miere znizuje fudsku déstojnost’ dotknutej osoby a preto su
splnené predpoklady aj pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory podfa neho vyplyva najma
z ustalenej judikatury ¢eskych sudov, mal za to, Ze uz samotnym diskriminaénym konanim Zalovaného
doSlo k znaénému zniZeniu Zalobcovej déstojnosti. Poukazal tieZz na to, Ze k zniZeniu spoloenskej
vaznosti nedochadza len na verejnosti, prostrednictvom bulvéru alebo inych médii, ale aj v ramci mensej
komunity, ktorou je v danom pripade okruh spolupracovnikov na pobocke colného
uradu Kop¢€ianska, deklarantov, colnikov, ktori preSetrovali staZnosti, jeho rodina a iné osoby, ktoré
sa akymkofvek spbésobom o diskriminatnom konani Zalovaného v relevantnom ¢ase dozvedeli. VySku
pozadovaného zadostucdinenia prispdsobil tomu, Ze nie je celebrita ani vSeobecne znama osoba, iba
osoba, ktora bola diskriminovana a domaha sa spravodlivého odSkodnenia za diskriminaciu. Uviedol,
Ze jeho spologenska vaznost vo vztahu k vysSie uvedenému okruhu osdb bola znizena aj vzhfadom



na okolnosti, za ktorych doSlo k diskriminaénému konaniu, a to najma na arbitrarnost’ Zalovaného pri
rozhodovani o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch podfa zakona €. 200/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zédkonov, ked Zalovany nekonal a
nerozhodoval v zmysle prisluSnych ustanoveni, ukratil ho na prave vyjadrit sa k veci a podat’ odvolanie.
V suvislosti s tym tiez namietal, Ze sud prvej indtancie by sa dopracoval k objektivnejSim zaverom, ak
by aplikoval § 311 C.s.p. Tiez navrhol, aby si odvolaci sud pre ilustraciu tejto skuto€nosti pripojil spis
vedeny na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 5S/89/2018. V odvolani Zalobca uviedol aj to, Ze v priebehu
konania dva krat poziadal o nahliadnutie do predmetného sudneho spisu (sp. zn. 58Cpr/2/2011).
Dna 11.06.2018 poziadal o nahliadnutie od sudneho spisu prostrednictvom Okresného sidu Namestovo,
avSak spis nebolo ¢asovo mozné poskytnut k nahliadnutiu vzhladom na bliziaci sa termin
sudneho pojednavania. O nahliadnutie do spisu poziadal aj po vyhlaseni rozsudku dfia 17.08.2018, to
sa v8ak toho dia neuskutocnilo z dovodu pracovnej doby v informacnom centre
sudu prvej inStancie. Nasledne pisomne poziadal o nahliadnutie do spisu prostrednictvom Okresného
sudu Namestovo, Eomu nebolo vyhovené z dévodu, Ze su€astou spisu su len také listiny, ktoré strana
sporu sudu sama predlozila, resp. jej boli doru€ené a musi mat o nich vedomost, ako aj s poukazom
na Zalovanému plynucu lehotu na podanie odvolania. Doplnil, Ze po pojednavani dria 15.05.2018 chcel
preverit, i sa v spise nachadzaju listiny tykajuce sa v zapisnici uvedenych skuto¢nosti. Uviedol, Ze
cestovanie do Bratislavy a spat za u€elom nahliadnutia do spisu povazuje za neprimeranu zataz.
Zalobca taktieZ poZiadal o priznanie nahrady trov konania, osobitne si uplatnil nahradu dovolacieho
konania, v ktorom bol uspesny.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie povaZuje za spravne a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a toto rozhodnutie
potvrdil. Po stru€énom prehlade priebehu konania, v spore vydanych meritérnych rozhodnuti a vybranych
Casti predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, zalovany zhrnul, Ze Zalobca nielenze nepreukazal, Ze by mu konanim Zalovaného vznikla
ujma, teda, Ze by bola skuto€ne, objektivne a znaénym spésobom zniZzena jeho déstojnost, spolotenska
vaznost alebo spoloenské uplatnenie, ale Zalobca ani len nenavrhol vykonat' Ziadny dékaz, ktorym by
tieto skuto€nosti preukazal. Podla neho Zalobca tak zostal iba v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdent,
teda neuniesol dékazné bremeno. Poukézal na to, Ze v konani o narokoch z diskriminacného
konania sa neuplatni in&titut obrateného dékazného bremena, ako je tomu pri dokazovani, Zze k nemu
doslo. Prave vzhladom na uvedené bol Zalobca neuspesny, kedZe nim nebolo preukazané, Ze by mu bol
niektory z uvedenych nasledkov vznikol, pricom o preukazanie navrhnutim dékazov sa ani len
nepokusil, €o plati aj o zdravotnych problémoch, €i doZivotnej traume, ktoré Zalobca uvadza v odvolani.
Uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat iba v pripade, ak by primerané zadostucinenie
nebolo dostacujuce. Pri jej priznani bolo preto potrebné skumat' aj to, €i je primerané zadostuc€inenie
vzhladom na okolnosti pripadu dostadujuce a az v pripade, Ze ako dostaujuce vyhodnotené nebude,
tuto nahradu priznat. Poukazal na to, Ze primeranym zadostu&inenim sa rozumie najma ospravedinenie.
Podla neho neobstoji argument Zalobcu, Ze pre zmenu Statutarov Zalovaného nie je ospravedinenie
satisfakciou, pretoZe Zaloba nesmeruje voéi Statutdrom Zalovaného. Vzhfadom na skuto&nost, Ze si
Zalobca v suvislosti s konanim Zalovaného nepoziadal o priznanie primeraného zadostucinenia a ani
nahradu moznej majetkovej ujmy, podla ndzoru Zalovaného nebolo mozné narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy priznat’ ani z dévodu, Ze nebolo mozné posudit otazku proporcionality primeraného
zadostucinenia ku konaniu Zalovaného, a teda potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany
osobitne povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti nepriznania nahrady trov
konania.

4. Zalobca v odvolacej replike povaZoval tvrdenie Zalovaného, Ze primeranym zadostuginenim je
najma ospravedlnenie, za irelevantné a poukazal na to, Ze toto nemusi mat’ len formu ospravedinenia.
Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, aka satisfakcia by podfa neho v danej dobe
dostatocnym spésobom odSkodnila jeho (ne)majetkovu ujmu, ked Zalovany do toho ¢asu neposkytol
Ziadne zadostucdinenie a nedokaze vykonat napravu protipravneho stavu, kedZe v relevantnom Case
neupustil od protipravneho konania. Opatovne poukazal na to, Ze sa snazil o dohodu, avSak Zalovany
nemal snahu vybavit vec mimosudne a vyjadril sa, Ze to necha na rozhodnutie sudu. K
tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat iba v pripade, ak by primerané
zadostucinenie nebolo dostacdujuce, uviedol, Ze s tym mozno iba suhlasit, pretoZze v sudnom konani
ani mimosudne mu nebola priznana ani poskytnuta Ziadna satisfakcia za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, €o je v rozpore s predmetnymi ustanoveniami zakona. KedZe nebolo poskytnuté Ziadne



primerané zadostucinenie, podla Zalobcu tak nemdze byt' dostadujuce a sud prvej indtancie mal
rozhodnut' o satisfakcii formou finanéného odSkodnenia. Svoje predchadzajiuce tvrdenie o jeho naroku
na nahradu trov dovolacieho konania doplnil zaverom dovolacieho sudu v jeho zruSujucom rozhodnuti
zo dna 07.12.2016, v zmysle ktorého bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zo dria 01.07.2014
zru$ené a vratené odvolaciemu sudu na dalSie konanie v désledku vady spocivajucej v nenariadeni
pojednavania na prejedanie odvolania Zzalobcu. Podla nazoru zalobcu, v dovolacom konani mal piny
uspech a preto mu ma byt priznany narok na nahradu zaplateného sudneho poplatku.
Vzhladom na jeho &iasto¢ny uspech v odvolacom konani poZadoval aspori pomernu Cast trov konania
tykajucu sa cestovnych nahrad. Navrh Zalovaného na zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je podla jeho nazoru v rozpore s principom pravnej istoty.

5. V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Ze aby mohla ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznana,
musel sud skumat primeranost primeraného zadostudinenia. Z dévodu, ze si zalobca o primerané
zadostuc€inenie nepoziadal, nemohol otadzku jeho primeranosti skimat, ¢o malo za désledok neuspech
Zalobcu vo veci. Podla jeho nazoru patri do vylu€nej dispozi€nej sféry Zalobcu, aby si zvolil formu
primeraného zadostucdinenia, aby mu tato, vzhlfadom na jeho osobné preferencie, priniesla satisfakciu,
¢o je jej uCelom. Prave z tohto dévodu nie je podfa neho zakonodarcom jej forma stanovena. Nim
bola ako priklad oznagena jedna z jej najpreferovanejSich foriem vychadzajiuca z podmienok sudne;j
praxe, ¢im chcel demonstrovat vztah medzi dvoma satisfakénymi institutmi, teda intitatom primeraného
zadostucinenia a institutom nahrady nemajetkovej ujmy. AZ v pripade, kedy satisfakcia, ktoru malo
priniest primerané zadostucinenie, nie je dostato€na, nastupuje institut nahrady nemajetkovej ujmy. Ide
teda o vztah podmienenosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom je potrebné
skumat primeranost’ primeraného zadostucinenia vo vztahu k spbsobenej ujme.
KedZe v3ak zalobca o primerané zadostucinenie nepoziadal, podla jeho nazoru nemohol sud otazku
jeho primeranosti skimat' a désledkom bol neuspech Zalobcu vo veci, ktory nemozno pri¢itat sudu
ani jemu, kedZe je to Zalobca, ktory svoj navrh, Zalobny petit, prednasa a nesie zan zodpovednost. K
uplatfiovanému ndroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania uviedol, Ze Zalobca nemal piny
uspech vo veci, kedZe dovolaci sud sa $ nim uvadzanymi dovolacimi dovodmi stotozZnil iba
Ciasto¢ne, preto mozno ich nahradu nepriznat.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal posudenim dbévodnosti Zaloby
v jej zostavajucej Casti; ktorou je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v
suvislosti s konStatovanym porusenim zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného v
Statnozamestnaneckom pomere vo vztahu k Zalobcovi formou priamej diskriminacie; z hfadiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojho
naroku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatiovanému naroku, spravne
zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z
hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci; ked v intenciach zaverov vyplyvajucich z
predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 23. januara 2018, ¢.k. 8CoPr/2/2017-171, skimal
opodstatnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z hladiska splnenia zakonom stanovenych
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z.; jeho skutkové zistenia
maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo,
nasledne tieto; v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov (Cl. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.);
vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zéverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery,
ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 11, § 13 ods. 1, 2, 3) a

zakona €. 365/2004 Z. z. (§ 9 ods. 2, 3), ktoré aj spravne vyloZil a svoje zavery,
pre ktoré zalobu v zostavajucej Casti zamietol; z dévodu nepreukazania vzniku ujmy v
suvislosti s konstatovanym poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v

intenzite odévodriujucej priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ako poZzadovanej materialnej satisfakcie;
a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania; vzhfadom na vyrovnany pomer
uspechu oboch stran sporu; aj nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.



odbévodnil, ked svoj myslienkovy postup dbkladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného (doplneného) dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté
pravne zavery, dékladne sa vysporiadal so v3etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych
stran a d6sledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu
suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalobcu nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p.) a ich obsahového vymedzenia; spbsobilé spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej indtancie. V odvolacom konani Zalobcom neboli uplatnené novoty (§
366 C.s.p.; nové rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy ako prostriedky procesnej obrany), ktoré by
boli spdsobilé privodit zmenu skutkového stavu ustéleného sudom prvej indtancie alebo spochybnit
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

8. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej indtancie podrobne
poukazal na vSetky podstatné skutonosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat' v tomto ohlade za presvedcivé.
So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

9. Zalobca sa podanou Zalobou v jej celosti domahal konstatovania porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania vo&i nemu zo strany Zzalovaného v Statnozamestnaneckom pomere, ktorej sa mal
dopustit’ formou priamej diskriminacie ako aj formou neopravnenych postihov, dalej primeraného
zadostucinenia, a to sumy o ktoru bol ukrateny na osobnom priplatku a na odmene (v suvislosti s
neopravnenymi postihmi zalovaného), a tiez zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur za
znizenie dostojnosti, spolo¢enskej vaznosti a spolo¢enského uplatnenia. Predmetom sporu
(po pravoplatnosti ostatného rozsudku odvolacieho sudu zo diia 23.01.2018, ¢&.k. 8CoPr/2/2017-171)
zostal pefiazny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak len vo vztahu ku konstatovanému
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania formou priamej diskriminacie, ktorej sa Zalovany dopustil
tym, Ze Zalobcovi nevyhovel jemu poZzadovanému terminu nastupu na preventivnu rehabilitaciu (podla
§ 137 a nasledujuce zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a
doplneni niektorych dalSich zakonov). Sud prvej inStancie v intenciach rozsudku odvolacieho sudu po
odstraneni vytykanych nedostatkov opatovne posudil zostavajuci narok Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
tento nie je dévodny. Uvedenym predmetom sporu je dany (vzhlfadom na rozsah odvolania) i rozsah
odvolacieho prieskumu.

10. Sud prvej indtancie po vrateni veci postupoval spravne, ked vo veci doplnil dokazovanie vysluchom
Zalobcu a vytvoril mu priestor na preukazanie a tvrdenie skutoCnosti odévodriujucich jeho nérok na
nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s konstatovanym diskriminaénym konanim Zalovaného.

11. Sud prvej inStancie vychadzajuc z riadne doplneného skutkového stavu a objektivnych zisteni
o spbésobenych nasledkoch na déstojnost, spolodensku vaznost &i spolo¢enské uplatnenie zalobcu,
predpokladanymi prislusnym ustanovenim § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z., po zhodnoteni miery
diskriminaného z&sahu Zalovaného do prav Zalobcu, dospel k zaveru zhodnému
so sudom prvej instancie, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vV peniazoch v
danom pripade nie je dévodné. Tento zaver je plne v sulade so vSeobecnymi vychodiskami pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z. prezentovanymi odvolacim sudom
uz v predchadzajucom rozhodnuti.

12. Ugelom satisfakcie je poskytnut poskodenej osobe primerané zadostudinenie a tak do urgitej
miery ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivé nasledky zasahu. Spésob, resp. prostriedok neopravneného
zasahu ma vyznam pre uréenie formy primeraného zadostucinenia. Penazna forma zadostucinenia
je subsidiarna a nastupuje az v pripade, ak dostatoénym prostriedkom napravy nie je nepenazna
satisfakcia, vratane samotného kon&tatovanie poruSenia prava, a nemajetkovu ujmu tak nie je mozné
uspokoijit inak. Predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je tiez existencia pri€inne;j



suvislosti medzi konanim v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania a negativnymi nasledkami
tohto zasahu v jednotlivych oblastiach Zivota dotknutej osoby. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze predstavovat rdozne negativne nasledky
do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a
pracovny zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a uplatnenie pod. Zakon pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy
posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo
vSeobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost. Z relevantnej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné
pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie neopravneného zasahu, bez
zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo.

13. Je nepochybné, Ze uz samotné porusenie zasady rovhakého zaobchadzania Zalovanym znamenalo
pre Zalobcu ur€itu imaterialnu ujmu, ¢o v8ak ale Zalobcu nezbavovalo povinnosti preukazat, v pripade
uplathovania jej pefaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v inej ako pefiaznej podobe nie je dostatoéne uginnym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Z hfadiska posudzovania,
¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, je na posSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych
relevantnych skutonosti, ktoré umocfuju hibku zésahu alebo vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu
situaciu, v konani hodnoverne preukazal. S poukazom na tvrdenia zalobcu, ktorymi odévodroval vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nemozno vyvodit zaver, Ze by porudenie zasady rovnakého
zaobchadzania vyrazne (zavaznym spbsobom) ovplyvnilo dovtedajSi Zivot Zalobcu a Ze by preto
svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo znaény zasah do jeho prav a malo zavazné dopady na
jeho profesionalne uplatnenie €i na jeho sukromny (rodinny) Zivot. KonStatovanie porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania je adekvatnou sankciou aj pre Zalovaného, predovSetkym so zretelom na
to, Ze tvrdenie Zalobcu o Umyselnom konani zo strany Zzalovaného nebolo v konani preukazané. Len
samotna skuto€nost, Ze Zalobca musel znaSat’ naklady na vedenie sudneho sporu a bol v psychickej
nepohode, €i potencialna mozZnost vzniku negativnych nasledkov v sukromnom Zivote a v pracovnom
uplatneni Zalobcu, nepostacuju pre zaver o naplneni predpokladov pre vznik naroku na pefiaznu formu
nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto pripade sa odvolaciemu sudu javilo ako postaujuca; za uéelom
zmiernenia, resp. vyvazenia, nasledkov vzniknutej ujmy; moralna satisfakcia v podobe
kons&tatovania porusenia prava Zalovanym alebo v podobe ospravedinenia.

14. Nemozno tak suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy je v danom
pripade dany automaticky uz tym, Ze mu v suvislosti s diskriminaénym konanim Zalovaného nebol
poskytnuty iny prostriedok primeraného zadostucinenia. Uplatnenie konkrétnych foriem primeraného
zadostuc€inenia zavisi od zalobného navrhu Zalobcu a jedine od jeho dispozicie, v suvislosti s priamou
diskriminaciou si v3ak Zalobca uplatnil jedine narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods.
3 zakona €. 365/2004 Z. z. Nedbvodnou je aj namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie samotnym
nepriznanim nahrady nemajetkovej ujmy konal v rozpore s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
(v predchadzajucom rozhodnuti), ktory v teoretickej rovine poukézal na sank&nu aj prevenénu povahu
odSkodnenia. Taktiez nie je spravny ani nazor Zalovaného prezentovany v ramci jeho odvolacich
vyjadreni, podla ktorého uz samotné neuplatnenie inej formy primeraného zadostucinenia znamena
neuspech Zalobcu v rdmci naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v dosledku nemoznosti
posudenia jeho ne/Umernosti. Pri skimani dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vdanom
pripade potrebné vychadzat jedine z posudenia, €i nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
znaénym spbésobom znizena dbstojnost, spolotenska vaznost alebo spologenské uplatnenie Zalobcu.
Zo Zalobcom preukazanych a tvrdenych skuto€nosti; podstatou ktorych boli tvrdenia vSeobecne
0 negativnhom dopade na rodinné vztahy (odhliadnuc od tvrdeni suvisiacich s nepriaznivou finanénou
situaciou, ktoré pri zasahu formou priamej diskriminacie neboli relevantné), tvrdenia o dopade na vztahy
na pracovisku, Ze bola spochybnena jeho odbornost a integrita a v suvislosti s podanou staznostou
bol vnimany ako problémovy typ a nepriatel nadriadenych, tvrdenia o tom, Ze doSlo k zastaveniu



jeho kariérneho rastu, tvrdenia o ¢ase a finanénych prostriedkoch vynaloZzenych na uplatnenie jeho
naroku na sude, ako aj neskdr v odvolani uvadzané tvrdenia o spésobenych zdravotnych problémoch,
traume a okolnostiach arbitrarneho rozhodovania Zalovaného podfa zakona €. 200/1998 Z. z.; v8ak
nebolo mozné dospiet’ k objektivnemu zisteniu, Ze v suvislosti s konStatovanym poruSenim zésady
rovnakého zaobchadzania uréenim terminu preventivnej rehabilitacie od 07.11.2011, namiesto terminu
od 26.05.2011, doSlo k zniZeniu dbstojnosti, spolo¢enskej vaznosti alebo spologenského uplatnenia
Zalobcu. Nebolo teda zistené, Ze i8lo o taky z&sah, ktory pri objektivnom posudeni zniZil dostojnost
dotknutej osoby (pricom je irelevantné, €i k zniZeniu dostojnosti doSlo v spolo¢nosti alebo inde), jej
vaznost v spoloénosti alebo jej spologenské uplatnenie (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 6. novembra
2014, 1. US 424/2012-69).

15. Nemozno konStatovat, Ze by sud prvej indtancie; po spravnom vyklade a aplikacii § 9 ods. 3 zakona
€. 365/2004 Z. z. nariadne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého sa dopracoval k totoZnému zéveru o
nedévodnosti posudzovaného naroku Zalobcu, jeho vy€erpavajucom a dostatone urcitom odévodneni;
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze by jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia alebo by bolo poznafené vadou jeho nepreskumatelnosti. Sud prvej instancie dokladne
vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré povazoval za rozhodujuce pre posudenie
v danej veci, nemozno mu vytykat, Ze by hodnotil vykonané dékazy v rozpore s
pravidlami logického myslenia a ani to, Ze by povaZoval za zistené nieco, o sa v spise nenachadzalo,
resp. ze by opomenul nie¢o podstatné, ¢o z obsahu spisu vyplyvalo. Odvolacie namietky Zalobcu
neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov sudu prvej indtancie. Zalobca neuviedol
ani ziadne argumenty, z ktorych by vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
Ze by nepouzil spravny pravny predpis, nespravne interpretoval pouZité ustanovenia, alebo Ze by z
ustaleného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery. Podfa odvolacieho sudu, len odliSny
nazor Zalobcu vychadzajuci z jeho vnutorného presvedZenia a individualneho a subjektivneho
prezivania vzniknutej ujmy, nespochybriuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
sa nedopustil ani Ziadneho odklonu od ustalenej judikatury, k Eomu nemozno dospiet ani na zaklade
Zalobcom uvadzanych €astiach odévodneni inych sudov, ani zo Zalobcom vyvodenych zaverov o tom,
Ze uz samotné diskriminaéné konanie samo o sebe znamena zniZenie déstojnosti osoby v
miere postacCujucej na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ¢i o potrebe posudzovania tohto naroku
na zéklade existencie zavinenia, ktoré v danom pripade odvolaci sud nepovazuje za dovodné. Odvolaci
sud nepovazoval za potrebné oboznamit sa so spisom vedenym na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
5S/89/2018, ako to navrhol Zalobca az v ramci jeho odvolania.

16. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie po vrateni veci z
odvolacieho sudu. V suvislosti s namietkami Zalobcu tykajucimi sa nepredloZenia spisu na nahliadnutie
v sidle iného sudu, podfa odvolacieho sudu, z tvrdeni Zalobcu o €asovych okolnostiach jeho prvej
Ziadosti, ako aj z odpovede zakonnej sudkyne zo dfia 21.08.2018 obsahujucej dévody odmietnutia jeho
druhej Ziadosti po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie dopustil
nespravneho procesného postupu, nieto porudenia prava Zalobcu na spravodlivy proces. Co sa tyka
namietky Zalobcu o tom, Ze konajuci sud neaplikoval § 311 C.s.p. 0 moznosti obstarat a vykonat
aj nenavrhnuté dokazy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, tuto podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat za dévodnu vzhladom na predmet sporu, ktorym je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorému zataZuje dbkazna povinnost Zalobcu, vyluéne v dispozicii
ktorého su dOkazné prostriedky na preukazanie vzniku a vy3ky naroku. Odvolaci sud povazuje za
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze pri posudeni primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vySku ujmy (Flux proti Moldavsku bod 34., Steel a Morris proti
Spojenému kralovstvu). Odhliadnuc od uvedeného, v zmysle § 311 C.s.p. nejde o povinnost ale moznost
sudu v pripade, ked sa takyto postup javi ako nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci; a teda predpokladom
iniciativy sudu nie je vydanie rozhodnutia v prospech Zalobcu ako slab3Sej strany spory. Z uvedenych
dbévodov nemdze obstat’ ani Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/.

17. Zalobca v odvolani namietal aj spravnost rozhodnutia stdu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania, ktorym narok nepriznal Ziadnej zo stran sporu s poukazom na ich vyrovnany pomer uspechu
a neuspechu. Zalobca poziadal o priznanie naroku na nahradu trov dovolacieho konania, vzhladom na
jeho uspech v tomto konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zruSujucom rozhodnuti dovolacieho
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 07.decembra 2016) nebolo osobitne rozhodnuté
0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania a tento je zahrnuty v ramci koneéného rozhodnutia sudu



prvej intancie o nahrade (celych) trov konania, teda vratane trov dovolacieho a odvolacieho
konania, pre rozhodnutie o ktorych je rozhodujuci kone&ny vysledok rozhodnutia vo veci samej, a nie
vysledok €asti konania (o dovolani Zalobcu). Zahrnutie tohto naroku do rozhodnutia o nepriznani naroku
na nahradu trov konania v rdmci celého konania Ziadnej zo sporovych stran, odévodnenou Ciastoénym
uspechom oboch stran, odvolaci sud povaZuje za spravne a v sulade s § 255 ods. 1,2 C.s.p.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podla zasady Uspechu. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, v8ak nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



