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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcov 1/ rade Ing. Y. R., nar.
XXX XXXX, bytom J. €. XX, R., v 2/ rade N.. T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XXX/XX, X., v 3/
rade N.. T. I., nar. X.X.XXXX, bytom B. L., P. O., v 4/ rade T.. J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom UI. P. ¢&.
XXXX/X, L., v 5/ rade T. U., nar. X.X.XXXX, bytom J. &. XX, R., v 6/ rade Y. P, nar. X.X.XXXX, bytom
U. &. XXXX/XX, L. a v 7/ rade Y.. L. D., nar. X.X.XXXX, bytom L. €. E./X, Poprad, vSetci zastipeni
JUDr. Stefanom Ksefidkom, advokatom so sidlom Kosice, Park Angelinum 4, ICO: 37 871 048, proti
Zalovanému Polovnicka spolognost Gerlach Batizovce, so sidlom ul. Starova &. 61 /27, Batizovce, 1CO:
42 238 099, zastupeny Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska
Nova Ves, ICO: 42 321 808, v spore o preskimanie zakonnosti uzneseni &lenskej schodze Polovnicke;
spolocnosti Gerlach Batizovce ¢. 06/2016,07/2016 a 08/2016 zo dra 5. januara 2016 s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje uznesenie Clenskej schédze PS Gerlach Batizovce €. 06/2016, 07/2016 a 08/2016
zo dna 5. januara 2016 vo vztahu k zalobcom v 1. az 6. rade.

Il.Zastavuje konanie o zalobe zalobcu v 7. rade.

lll. Zalobcovia v 1/ az 6/ rade maju vodi zalovanému pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Krajsky sud Pre$ov dfia 8.3.2016 sa Zalobcovia domahali zrusenia uzneseni
Clenskej schddze Zalovaného €. 06/2016, 07/2016 a 08/2016 zo diia 5.1.2016 a nahrady trov konania.
Podanu Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovany Zalobcom v 1. az 6. rade dorucil listy zo dfa 15.01.2016,
v ktorych Zalobcom oznamil uznesenia ¢lenskej schddze zo dfia 5.1.2016, schvalené na navrh vyboru
Zalovaného, pricom uvedenymi uzneseniami mali byt schvalené vysledkov aktivity &lenov PS v roku
2015 a preradenie Zalobcov z riadnych €lenov Zalovaného na €estnych €lenov Zalovaného a ich dalSie
posobenie u zalovaného.

Zalovany sa v oznameni odvolaval na § 5 ods. 5 stanov Polovnickej spolo&nosti Gerlach Batizovce
(PSGB) a podkladom pre uvedené uznesenia malo byt hodnotenie aktivity ¢lenov u Zalovaného, na
z&klade ktorého Zalobca v 1/ rade ziskal 0 bodov, Zalobca v 2/ rade ziskal 0 bodov, Zzalobca v 3/ rade
ziskal 5 bodov, Zalobca v 4/ rade ziskal 46 bodov, Zalobca v 5/ rade ziskal 20 bodov a Zalobca v 6/ rade
ziskal 27 bodov. Hodnotenie malo byt vykonané podfa doméaceho poriadku a mali byt hodnotené aktivity
¢lenov ako napr. stavba posedu, u€ast na Clenskych schédzach, ochranné sluzby a pod. Su¢asne ma
hodnotenie obsahovat vyroky Zalobcov, ktorymi udajne znevaZovali vybor Zalovaného, jeho status, ako
aj vysledky, za ktoré vybor Zalobcom strhol postupne vaésinu &i vietky body. Od doru€enia hodnotenia
Zalobcom nebol umozneny vykon prav riadneho ¢lena vyplyvajuci zo stanov, predovSetkym § 6 ods.
1 Stanov, ale len vykon prav Cestného Clena vyplyvajucich z €l. 5 ods. 2 Stanov, pricom ¢&lenstvo



v PS moze byt riadne a Cestné. Riadni ¢lenovia maju pravo volit a zuCastiiovat sa hlasovania s
hlasom rozhodujucim, maju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z prava polovnictva a organizaénych
predpisov PS. Cestné &lenstvo je bez zavaznych povinnosti a ma obmedzené prava, konkrétna Uprava
povinnosti a prav je uvedena v Domacom poriadku.

Zalobcovia v 1/ az 6/ rade namietali, Ze uznesenia Polovnickej spoloénosti Gerlach Batizovce ¢&.
06/2016 az 08/2016 z 05.01.2016 su nezakonné a uviedli, Ze maju dihSiu dobu kriticky postoj k innosti
Zalovaného, osobitne &lenov vyboru a svoj postoj prezentuju aj na schédzkach Zalovaného v ramci
hlasovania o prijimanych rozhodnutiach a pod. Zdbéraznili, Ze pravo zdruZovat sa, ktoré je zalobcom
dané, najma &l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je pravo, ktoré vyrasta z demokratickej platformy
slovenského pravneho poriadku a vyuzitim tohto prava nezanika pravo zalobcom na slobodu prejavu,
ktoré je Zalobcom dané ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatovali, Ze Zalovany je osobou odli§nou
od subjektov, ktoré sa v fiom zdruzuju, pricom tieto subjekty méZu mat a samozrejme aj nezriedka maju
rézny pohfad na €innost Zalovaného, teda predov8etkym na €innost jeho organov. Princip pluralizmu sa
tyka aj Cinnosti Zalovaného a tieZ aj vnutorného spolkového Zivota Zzalovaného.

Argumentovali tym, Ze z dévodu zavaznosti a dosahu na zdkladné prava Zalobcov poukazuju na
skuto€nost, ako sa Zalovany vyrovnal so svojimi kritikmi - Zalobcami v 1/ az 6/ rade a tieZ aj so
Zalobcom v 7/ rade a poukazali na uz vySSie citované listiny z administrativneho spisu Zalovaného.
Zalobcom nie je zrejmé, pre&o Zalovany zvolil takyto nezvykle obradny spdsob vyjadrovania. Nevedno,
¢o mozno rozumiet pod urazenim statusu polovnickej spolo&nosti, €o rozumiet pod rozvracanim jednoty
spolocnosti, o vlastne mali Zalobcovia v 1/ az 6/ rade vykonat' v priebehu roka 2015 organizovane v
skupine 7 ¢lenov PSGB.

Zalobcovia namietali, Ze negativne bodovanie si vytvoril Zalovany svojvolne, zrejme len fantazijnym
spésobom, ktory je dokonca v rozpore so zasadami s&itania a odgitania celych &isel. Zalobca v 2/ rade
tak ziskal 117 bodov a potom mu bolo (nie ako vysledok disciplinarneho konania) v rdmci hodnotenia
aktivity za to, Zze tvrdenim znevazil vysledok uznesenia ustanovujucej schédze a pod. odpoc€itanych 20
bodov, za kritiku &innosti vyboru Zalovaného -15 bodov, za navrh po novej ustanovujuce schédzi -20
bodov, za hodnotiaci usudok a hoci PS je polovojenska organizacia, ktory odraza to, Ze polovnicka
spolo¢nost je zdruZenie osOb €asto majucich zbrar, ¢o znamenad, Ze v takejto spolo¢nosti musi byt pri
nakladani so zbrafami vysoka miera discipliny, tak za hodnotiaci Usudok, Ze pofovnicka spolo€nost’ je
polovojenska organizacia -15 bodov. Je otazne, kolko bodov by strhol Zalovany Zalobcovi v 2/ rade,
ak by tento bol prirovnal polovnicku spolo&nost priamo k vojenskej organizacii. Takyto nazor rozhodne
nemdze hrubo urazit' status polovnickej spoloénosti. Za &innost' v skupine 7 ¢lenov (Organizované
pokusy o znevazenie vyboru a celej spolognosti) -20 bodov. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v 2/ rade
svoje utoky zameriaval na znevazenie najaktivnejSich &lenov hrubym ohovaranim, je povinny predloZzit
rozhodnutie sudu alebo aspor spravneho organu, ktory by Zalobcu v 2/ rade za takéto nie€o postihol
a za poziadavku o zvolanie ustanovujucej ¢lenskej schédze bolo Zalobcovi v 2/ rade odpocitanych
15 bodov. Za narudovanie medzifudskych vztahov -10 bodov. Toto tvrdenie je podla nazoru Zalobcov
okrem iného hrubo zasahujuce do integrity Zalobcu v 2/ rade. Za neplnenie rozhodnutia vyboru - 10
bodov, pritom neexistuje Zziadne rozhodnutie v disciplindrnom konani, o ktoré by sa dalo kon&tatovanie
neplnenia rozhodnutia opriet. K ziskanym plusovym 117 bodov tak priradil Zalovany -125 bodov, teda od
117 odpocital 125 bodov a vySiel mu vysledok 0 bodov a tychto 0 bodov priradil k hodnoteniu Zalobcu
v 2/ rade.

Zalobcovia namietali, Ze nejestvuje Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci, Zeby bol niekto zo
Zalobcov niekoho hrubo ohovoril. Zalovany tak vynasa sudy, ktoré st spdsobilé nemalou mierou poskodit
Zalobcov a prijatim napadnutych uzneseni Zalobcov aj priamo poSkodzuju. Nie je zrejmé, ako mozno
urazit status polovnickej spolo¢nosti, to by zrejme nevedel definovat ani sam Zalovany. Podfa ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky sa Slovenské republika neviaZze na Ziadnu ideolégiu ani na naboZenstvo a
nejestvuje Ziadne rozhodnutie disciplinarnej povahy, Zeby sa boli Zalobcovia dopustili vo&i Zalovaného
alebo ktoréhokolvek jeho €lenovi disciplinarneho deliktu. Podobne z velkej €asti identicky sa hodnotenie
vztahuje aj na ostatnych Zalobcov.

Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany, ktory ma priblizne 21 &lenov, sa vyrovnal so 6 &lenmi (Zzalobcami v
1/ aZ 6/ rade), ktori tvoria takmer 30% jeho &lenskej zakladne tak, Ze im protipravne strhol body a na
z&klade toho ich preradil z riadnych &lenov na €estnych €lenov, a to po nezrozumitefnom a svojvolhom
strhavani bodov, tak Zalovany preradil tych, ¢o v organizovanej skupine 7 &lenov rozvracali jednotu
spolognosti, absurdne za &estnych &lenov. Zalobcom v 1/ az 6/ rade sa tak upiera pravo riadne polovat,
teda pofovné pravo, ktoré je verejnym pravom. Vo vztahu k Zalobcovi v 7/ rade bolo namietané, Ze
toho Zalovany na ¢&lensku schdédzu diia 5.1.2016 ani len nepustil, a to napriek tomu, Ze Zalobca v 7/
rade podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sud mu vyhovel a Zalobca v 7/ rade priSiel



na schddzu a preukazal sa uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, pri€om toto uznesenie bolo
Zalobcovi v 7/ rade doru€ené 16.12.2015, teda v tom istom €ase malo byt doruené aj Zalovanému.
Napadnuté uznesenia tak okrem dévodov uvedenych u Zalobcov v 1/ az 6/ rade trpia tou nezakonnostou,
Ze Zalovany priamo uprel pravo vykonavat Elenské prava Zalovaného zalobcovi v 7/ rade.

Zalobcovia dalej citovali &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a argumentovali, Ze podla zakona
€. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov § 32
ods. 1 na ulely tohto zakona sa polfovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla
tohto zakona, ktora a/ je organizaciou, ktora nie je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje
ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi polovnych listkov a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovanie opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na Useku pofovnictva, b/ ma sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, c/ je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d/ riadi svoju &innost
stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Dalej Zalobcovia poukazali na to, Zze podla § 79 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. na konanie podla
tohto zadkona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. V
dal3ej Casti zaloby Zalobcovia namietali porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania upravenych
zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a to §3 ods. 1, 2, 6, 7. Konstatovali, Ze Zalovany je
polovnickou organizaciou, ktora vznikla registraciou podla zédkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa § 41 os. 4 citovaného zakona z&kladnu organizacnu
jednotku slovenskej polovnickej komory plniacu tlohy na Useku polovnictva vyplyvajuce jej z prislusnych
pravnych predpisov, stanov komory, ako aj z vlastnych stanov je zrejmé, Ze Cinnost tejto organizacie
podlieha dozoru Statnych organov a jej postupy a rozhodnutia aj prieskumu podla piatej €asti O.s.p..
Dalej dévodili, Ze predmetné uznesenia Zalovaného prijaté na &lenskej schodzi nie st formalne oznadené
ako rozhodnutia podla ich obsahu a G&elu, kedZe sa nimi rozhoduje o pravach a povinnostiach Zalobcov
v oblasti verejnej spravy a maju znacny dosah aj na ich zakladné prava a slobody, predovSetkym na
jeho pravo zdruZovat sa, ktoré je zarudené &l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 20 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 11 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
aj s odkazom na § 79 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z., o rozhodnutia podfa ich obsahu nepochybne
ide. Zalobcovia dalej namietali, Ze podla ich nazoru uvedenym postupom a rozhodnutiami Zalovaného
doslo k porudeniu mnohych zakonnych ustanoveni, pri¢om tieto su v rozpore s elementarnymi zasadami
spravneho konania a zakladnymi pravami Zalobcov a konStatovali, Ze postupom Zalovaného doslo k
poruSeniu zakladnych zasad spravneho konania podla § 3 ods. 2 a ods. 2 a 3 Spravneho poriadku,
pretoZe z nimi popisaného stavu je zrejmé, Ze Zalovany absolitne opomenul zakladné zasady spravneho
konania, predovSetkym povinnost postupovat v uzkej su€innosti so Zalobcami ako u€astnikmi konania,
ako aj povinnost rozhodovat na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci. Cely postup a rozhodnutia
Zalovaného boli v zdsade len prejavom jeho svojvble, bez reSpektovania akychkolvek zakladnych
principov spravodlivého procesu. Je podla Zalobcov zrejmé, Zze zastupcovia Zalovaného, resp. jeho
vedenie, teda najma vedenie vyboru a dozornej rady zneuzivaju svoje prava, ako aj pravo Elenskej
schédze zalovaného na postihovanie nazorovych oponentov, ¢o ospravedlfuje tym, Zze ide udajne o
¢innost' a vyroky Skodiace Zalovanému a zhorSujuce jeho povest v okoli. Pritom tieto osoby, okrem
iného aj Zalobcovia, v zasade len slobodne vyjadrili a vyjadruju svoje postoje a nazory k otazkam
fungovania a vyvoja Zalovaného, resp. pouzivaju dostupné pravne prostriedky priznané prisluSnymi
pravnymi predpismi.

Sucasne namietali, ze doslo k poruseniu povinnosti upovedomit zalobcov o zacati konania. Ide teda
o poruSenie § 18 ods. 3 Zakona o spravnom konani, podla ktorého o zacati konania spravny organ
upovedomi vSetkych znamych u&astnikov konania; ak mu U&astnici konania alebo ich pobyt nie su
znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o za€ati konania verejnou vyhlaskou.
Zalobcovia dévodili, Ze G&elom tohto ustanovenia je predchadzat v praxi situacii, Ze sa bude rozhodovat
o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti osoby bez tejto osoby. Za takyto ukon mozno
povazovat dorugenie prvej pisomnosti i¢astnikovi konania, ktora vSak su¢asne obsahuje upovedomenie
o zacati konania. Z upovedomenia o za¢ati konania musi byt zrejmé, ktory spravny organ zacina spravne
konanie, v akej veci a ¢o sa navrhuje. Zalobcovia sa v8ak o samotnom konani dozvedeli aZ s &asovym
odstupom po rozhodnuti Zalovaného a to len formou akéhosi oznamenia datovaného 15.1.2016, ktoré
nema charakter rozhodnutia.

Dal$ou namietkou je, Ze zalovany porusil povinnost presne a Uplne zistit skutoény stav veci, zaobstarat
si za tym u€elom prislusné podklady a umoznit u€astnikom vyjadrit sa k jeho podkladom pre rozhodnutie,
pripadne navrhnut jeho doplnenie a to porusenim § 32 ods. 1, podla ktorého spravny organ je povinny
zistit presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,



pritom nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania. Podla § 33 ods. 1 u€astnik konania a zu€astnend
osoba ma pravo na navrhovat dékazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri istnom
pojednavani a miestnej obhliadke a § 33 ods. 2 spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zu&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu a
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Akcentovali, Ze bolo povinnostou Zalovaného ako spravneho organu, aby zistil vSetky skutoCnosti
dblezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spofahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie. Presné a Uplné zistenie skutoCného stavu veci znamena, Ze je
jednak nevyhnutné vykonat’ vSetky Setrenia, potrebné na objasnenie rozhodujucich skuto€nosti a pre
posudenie veci, jednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych vySetreni zodpovedali
skutoénosti. Dalej zalobcovia argumentovali, Ze moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, vyjadruje zdkonny narok u€astnika konania, aby mu
vysledky konania boli dané na vedomie. Za poruSenie ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho poriadku treba
povazovat situaciu, ked sa osoba dozvedela napr. o vykonanych dékazoch a z odévodnenia rozhodnutia
vo veci samej. V sulade so zakonom je taka prax, aby spravny organ pisomne vyzval osobu, aby sa
vyjadrila k podkladom a k spbsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia a su¢asne jej ur&i primeranu
lehotu na vyjadrenie. Z prilozenych podkladov je zrejmé, Ze Zalovany sa nepokusil zistit' skutoCny
stav veci, teda obstarat' v3etky potrebné podklady a vyjadrenia, predovietkym vyjadrenie Zalobcov
k inkriminovanym skuto€nostiam a jedinym podkladom, na zaklade ktorého &lenska schédza prijala
predmetné uznesenia, boli uvedené hodnotenia aktivity ¢lenov vyborom Zalovaného zo dna 5.1.2016.
NavySe Zalobcovia v 1/ az 7/ rade nedostali Ziadnu moznost’ vyjadrit k tomuto podkladu, namietat
ho, pripadne navrhnut dalSie dékazy, hoci im podla citovanych ustanoveni toto pravo jednoznaéne
prisluchalo.

Zalobcovia namietali, Ze zo strany Zalovaného do$lo k poruSeniu § 47 ods. 1, 3 a 5 Zakona o
spravnom konani, to znamena absencia nalezitosti rozhodnutia, ktoré ustanovenia citovali. Dévodili,
Z2e podla ustélenej judikatury rozhodnutie, ktorému chybaju zakladné naleZitosti, je rozhodnutim
nepreskimatefnym a sud ho zrusi bez ohladu na namietky uvedené v Zalobe. Vzhladom k tomu, Ze
samotné rozhodnutia, uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného neboli zalobcom v 1/ az 7/ rade vlastne
ani dorucené, na €o poukazuju, dozvedeli sa o nich az z oznamenia Zalovaného zo drfia 15.1.2016,
maju Zalobcovia dévodné pochybnosti, Ze tieto ani v hrubych rysoch nespifali zakonom predpisané
nalezZitosti, ktoré musia spifia v zasade vetky rozhodnutia vydané v spravnom konani bez ohladu na
ich podobu a oznacenie.

Zalobcovia konstatovali, Ze uz aj v minulosti videli rozhodnutia - uznesenia Zalovaného, ktoré vsak
obsahuju strohé konstatovanie ur€itej skutoénosti, bez nalezitého oznacenia osbb, ktorych sa tykaju,
bez akéhokolvek rozdelenia na vyrok, odévodnenie a pou€enie o opravnom prostriedku a bez riadneho
odévodnenia podla § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani. Dalej vytykali Zalovanému, Ze doslo k
poruseniu § 51 ods. 1 Zakona o spravnom konani, neboli doruéené Zalobcom, pri€om rozhodnutie
sa ucastnikovi konania oznamuje doruenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon
neustanovuje inak. Der doru€enia rozhodnutia je deri jeho oznamenia. Pravnym désledkom ozndmenia
rozhodnutia je, Ze rozhodnutie sa povazuje za vydané, pri¢om okrem toho oznamenie umozhuje urcit’ aj
okamih jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Doru¢ené oznamenie zo diia 15.1.2016, v ktorom Zalovany
len stroho konstatuje, Ze boli prijaté rozhodnutia - uznesenia s uvedenym obsahom a pripaja hodnotenie
Zalobcov za rok 2015, v8ak nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat' za doru€enie rozhodnutia.
DalSou namietkou nezékonnosti je, Ze rozhodnutie o statuse Zalobcov v 1/ az 6/ rade so spatnymi
U€inkami, t.j. ku dfiu 1.1.2016, a to ich preradenie z riadnych &lenov za Cestnych Clenov uznesenim
€. 07/2016 doSlo k zmene pravneho statusu zalobcov u zalovaného, nemohlo ist o rozhodnutie so
spatnymi ucinkami, teda k driu 1.1.2016 ako to prezentuje Zalovany. Rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, mézu mat’ len ucinky ex nunc,
t.j. do budtcnosti od momentu rozhodnutia. Zalovany tym, Ze rozhodol o preradeni Zzalobcu na schédzi
konanej dia 5.1.2016 ku diu 1.1.2016, jednak vytvoril stav pravnej neistoty, pretoZe Zalobcovia sa
eSte dna 5.1.2016 zucastnili na ¢lenskej schddzi ako riadni €lenovia a riadne hlasovali, o by malo za
nasledok aj neplatnost' takto prijatych uzneseni - rozhodnuti &lenskej schbdze a zaroven by preradenie
k tomuto dadtumu nemalo absolutne Ziadne odévodnenie, kedZe aj samotné hodnotenie &lenov za rok
2015 vyborom PSGB bolo uskuto¢nené az dfia 5.1.2016. Vo vztahu k Zalobcovi v 7/ rade tomu boli rovno
upreté prava rozhodovat' na &lenskej schédzi dfia 5.1.2016.

Nakolko sa Zalobcovia domnievaju, Ze Zalovany svojvolne porusil ich prava riadnych &lenov, domahaju
sa zruSenia predmetnych uzneseni, ktoré im znemozriuju riadny vykon &lenskych prav.



2. Zalovany, resp. pravny zastupca zalovaného sa k veci vyjadril v pisomnom podani zo dria 22.4.2016
tak, Ze poprel Zalobné tvrdenia Zalobcov a navrhol Zalobu zamietnut. Zalobu povazuje za podanu
pred€asné a na neprislusny organ (pévodne Krajsky sud PreSov), pretoZze podla nazoru Zalovaného
napadané uznesenia Clenskej schédze nie suU rozhodnutim spravneho organu. Ide o rozhodnutie
tykajuce sa vylu€ne vnutornych nalezZitosti obianskeho zdruZenia a tykajuce sa vnutornych uloh a
nie uloh pofovnickej spolo€nosti na Useku ochrany prirody a krajiny, kde by bolo mozné hovorit
o spravnom konani a spravnych rozhodnutiach. Pokial by bolo pripustené, Ze tieto rozhodnutia
zasahuju do tychto povinnosti na useku polovnictva a ochrany krajiny v rdmci spravneho sudneho
konania, je mozné preskumavat iba pravoplatné rozhodnutia druhostuprfiového spravneho organu.
Druhostupriovym spravnym organom pri pofovnickej spolo€nosti je Okresny urad v Poprade. Pokial
teda Zalobcovia tvrdili, Ze napadnuté uznesenia ¢lenskej schbdze sa tykaju prav a povinnosti na useku
verejnej spravy a samospravy, a Ze teda ide o spravne rozhodnutia odvolacim orgadnom na preskiumanie
tychto rozhodnuti je okresny drad. AZ po rozhodnuti okresného Uradu je mozné sa obratit na sud
so Ziadostou o preskumanie tychto rozhodnuti podla § 247 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku.
KedZe tento postup zo strany Zalobcov nebol dodrzany, navrhuje Zalovany konanie zastavit, kedze tato
minimalne v tomto Stadiu konania nepatri do vecnej prisluSnosti sudov.

Zalovany sa k predmetu Zaloby vyjadril tak, Ze Polovnicka spolo¢nost Gerlach Batizovce bola
zaregistrovana 31.10.2012. Do konca roku 2012 bola pofovnickou organizaciou bez reviru. Prijati boli
dalsi ¢lenovia, medzi nimi aj Zalobcovia. Bol doplneny vybor a 2.1.2013 bol prenajaty polovny revir
Gerlach na 10 rokov. V juni 2013 sa po ¢&lenskej schddzi bez predoSlého oznamenia vzdal ¢lenstva a
s tym aj funkcie predsedu PSGB MUDr. L.. V tom &ase bol zaregistrovany ,podtatransky ochranny a
polovnicky spolok v Gerlachove", ako samostatna polovnicka spolo&nost’ v zmysle zakona &. 274/2009
Z.z. Clenmi spolku sa okrem inych stali aj zalobcovia. V jali 2013 podal Zalobca podnet na Okresnu
prokuraturu v Poprade proti PSGB, kde Ziadal zrusit registraciu PSGB pre neustavnost’ stanov. Z toho
jednoznacne vyplyva, Ze menovani €lenovia PSGB vyvijali ¢innost v inej organizacii, ktora je v strete
zaujmov s ich €lenstvom v PSGB, lebo ako &lenovia PSGB sa snaZili o jej zruSenie. ZruSenim PSGB
by sa stala zmluva o prenajme polovného reviru neplatna a revir by zostal volny. Na to mali ¢lenovia
POPSG pripravené zmluvy o buducej zmluve s €astou vlastnikov pofovného reviru Gerlachov. Tieto
plany im nevysli, preto podnikali kroky na rozdelenie reviru a PSGB. Ani to im nevyslo. Vybor PSGB
tuto neprijemnu situaciu riesil dohodou, bez akychkolvek sankcii a Zalobcovia prislubili, Ze uz nebudu
vyvijat &innost proti PSGB. Zalovany dufal, Ze ten kto sa pomyli, svoj omyl prizna a olutuje, méze byt
kvalitnym &lenom. Skutognost je v8ak uplne ina. Zalobcovia sa znovu pustili do neZiaducej aktivity, ale
uz organizovane. Na zaklade tejto aktivity proti zadujmom PSGB boli bratia Gadperovci v roku 2014
preradeni za Eestnych &lenov, kde mali obmedzené prava a mensiu moznost Skodit PSGB. Podali zalobu
na sud. Clenska schédza PSGB v snahe vyhnut sa sudnemu rie$eniu schvalila vyriesit vec mimosudnou
dohodou. Bolo im vratené riadne €&lenstvo, priCom slubili, Ze s aktivitou proti PSGB prestanu. V roku
2015 boli tito ¢lenovia mimoriadne aktivni vo svojej €innosti proti PSGB a jej vyboru. Snazili sa napadat’
jednotlivych &lenov vyboru. Podali pat podnetov na OU Poprad odbor pozemkovy a lesny k vykonaniu
Statneho dozoru pre nespravne rozhodnutia PSGB. Provokovali vybor neStandardnymi poziadavkami a
ked im nebolo vyhovené stazovali sa aZz na ministerstvo. Stalo to vela namahy, pefazi a najviac utrpeli
medziludské vztahy v PSGB. Z uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobcovia konaju cieflavedome,
organizovane v sedemclennej skupine a tak sa stavaju hrozbou pre dalSie fungovanie PSGB. Vybor,
pokial je zodpovedny, musi zastavit ich zdmery a chranit zaujem vacsiny Clenov, ako aj PSGB.
PSGB riadi svoju €innost' podla stanov a pocas tri a pol roéného trvania nemala Ziadne nedostatky
v pofovnickom planovani a hospodareni. Stanovy PSGB dostal v pisomnej forme kazdy ¢len a na
podpisovom dokumente potvrdil, Ze s nimi suhlasi. V Stanovach §3 ods. 10 a § 17 ods. 2 je uvedené, Ze
PS vypracuje interné predpisy - poriadky na zabezpedenie plnenia uloh vyplyvajucich z tychto stanov.
Na zaklade toho bol vypracovany ,Domaci poriadok PSGB", ktory bol schvaleny &lenskou schédzou
16.3.2013. Postupne boli k DP schvalené jednotlivé dodatky a prilohy. Tieto dokumenty dostal kazdy
&len v pisomnej forme. Casto sa stava, Ze tito problematicki &lenovia- Zalobcovia odmietnu prevziat a
podpisat prevzatie dokumentu, alebo prezenénej listiny. Kazdy dokument, ktory schvali €lenska schédza
je dostato€ne vysvetleny, ¢lenovia vedia, ako mbzu jednotlivé ustanovenia vyuzivat a €o su povinni pinit.
Domaci poriadok PSGB sa iba malo liSi od poriadku, s ktorym vSetci Zili a pracovali 20 rokov v byvalom
polovnickom zdruzeni Gerlach.

Co sa tyka hodnotenia &lenov, podla Zalovaného Zaloba je pisana tak, Ze budi dojem, ako by sa
hodnoteni dozvedeli vysledok svojej aktivity az v dalsom roku a nemali sa moznost odvolat. Aktivitu
¢lenov je vybor povinny evidovat po€as kalendarneho roku. Schédze vyboru su raz mesac¢ne a na kazdej
schédzi je bod ,schvalovanie bodov do aktivity ¢lenov". Schvalené body su zapisané v zapisniciach z



vyborovych schédzi. Prvotnu evidenciu bodov vedie polovny hospodar a ta je spristupnena vSetkym
¢lenom poéas celého roka. Clenovia sa mézu poéas celého roka odvolavat k nespravnemu hodnoteniu.
Pri niektorych €innostiach je oznameny e-mailom termin odvolania, aby mohla byt vykonana pripadna
oprava (napr. dodavka mnozZstva sena by sa nemohla preverit, keby zver uz krmivo skonzumovala).
VSetci Zalobcovia to vefmi dobre vedia, dékazom toho je, Ze namiesto odvolania voci hodnoteniu
vpisovali a Skrtali do zverejnenej prvotnej evidencie, ¢im ju znehodnotili. NereSpektovali ani vyzvu
vyboru, a preto ich konanie bolo ohodnotené zaporne za neplnenie nariadenia vyboru. Pred koncom
roka boli e-mailom vyzvani v&etci ¢lenovia, aby si prekontrolovali dosiahnuté body a podali pripadné
odvolanie do 31.12.2015. Podané odvolania vybor predlozil &lenskej schodzi 5.1.2016. Clenska schodza
odvolania zamietla, ako nedévodné. Na ¢lensku schddzu 5.1.2016 zalobcovia prisli, podpisali prezenénu
listinu, ale po zahajeni opustili organizovane miestnost bez udania dévodu. Vybor ich emailom poziadal
o vysvetlenie dévodu. Odpovedali, Zze z ddvodu nepovolenia vstupu Zalobcu v 6/ rade, ktorému Zalovany
odoprel ucast na schbdzi, a to napriek tomu, Ze zalobca predlozil uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia vydané Okresnym sudom Poprad. Podfa Zalovaného Zalobca v 6/ rade nebol na schédzu
pozvany, lebo jeho &lenstvo v PSGB na zaklade predbezného opatrenia okresného sudu v Poprade
nadobudlo platnost azZ po prevzati zasielky Zalovanym, t .j. 7.1.2016. Podla Zalovaného vybor PSGB
zodpovedne a v sulade so Stanovami v roku 2015 viedol evidenciu aktivity lenov. Po¢as hodnoteného
obdobia mal kazdy ¢len moznost sledovat stav a spdsob pridelovania bodov celej spolo¢nosti. K
pridefovanym bodom mal kazdy pravo sa odvolat’ prostrednictvom vyboru na ¢lensku schédzu, alebo
priamo dozornej rade PSGB. Odvolania podané v stanovenej dobe vybor predloZil lenskej schédzi a
ta s konec€nou platnostou rozhodla. Kone€né hodnotenie aktivity bolo na ¢lenskej schodzi 5.1.2016.
Kazdy ¢&len bol na tuto sch6dzu pozvany pozvankou odoslanou 10 dni vopred, s uvedenim programu.
Nepritomnym ¢Elenom boli vysledky aktivity a rozhodnutie Clenskej schddze odoslané doporucenou
zéasielkou. Clenom, ktorym vzniklo &estné &lenstvo bolo odoslané 15.1.2016 - ich hodnotenie, rozpis
bodov v jednotlivych Einnostiach za r. 2015, vznik Cestného &lenstva, popis dalSieho pésobenia v PSGB.
Povolenie na lov zveri im bolo ponechané az do ukon&enia platnosti t.j. do 31.3.2016.

Vypo&et bodov za uplynuly rok je v sulade s doméacim poriadkom. Clen je povinny ziskat minimainy
pocet bodov stanoveny a schvaleny na vyro¢nej €lenskej schddzi. Pre rok 2015 to bolo 120 bodov. Tento
limit m&zu Clenovia prekrocit 0 50%, to znamena max. pocet bodov je 180. Body pod nulou a nad 180
sa zbytoéne neuvadzaju. Clenovi, ktory nedosiahol minimalny limit, podfa stanov PSGB musi vzniknat
Cestné ¢Elenstvo. V opaénom pripade by vybor a ¢lenska schbdza konala proti Stanovam a musel by to
riesit’ $tatny dozor podia § 38 zakona. Zalobcovia provokaéne pisu a hovoria, Ze vybor ich preradil za
Cestnych Clenov, alebo Ze paradoxne z trestu boli preradeni za ¢estnych ¢lenov.

Bodovanie ¢&lenov je rozdelené do jednotlivych &innosti PSGB: osvetova, polovnicka, strelecka,
kynologickd a organiza¢na. Tak su orientované aj plany, rozpocet a €innost' ¢lenov. Kazdu €innost
riadi prislusny &len vyboru, ktory zabezpeCuje potrebné prace , aktivity a za vykonanu ¢innost' &lenmi
prideluje body podia bodovacej tabulky DP. Cinnosti neuvedené v tabulke su hodnotené porovnavanim
k podobnej &innosti, ako je uvedené v dodatku &. | DP. Zalobcovia tieto veci dobre poznaju, ale
protestuju proti prideleniu negativnych bodov. Kazdy ¢len PSGB ma pisomne vypracované vyhodnotenie
aktivity ¢lena v roku 2015. V tom su uvedené body podla bodovacej tabulky a k nim nie je potrebny
komentar. Body za prinos, alebo stratu pre PSGB su v organiza¢nej ¢innosti uvedené s dost podrobnym
a vysvetfujucim popisom. Popis vyrokov na pridelenie minusovych bodov je podloZzeny vyrokmi,
ktoré podali Zalobcovia v spolo¢nych vyjadreniach pisomne. Vybor sa velmi zodpovedne zaoberal i
jednotlivymi vyrokmi a negativne ohodnotil iba znevaZovanie, neZiaducu propagaciu PSGB, urazky,
vzniknuté straty a podla toho, Ze v8etko podpisali spolo€ne bolo hodnotené, ako organizovany utok.
Ani v jednom pripade nebolo negativne hodnotenie za nejaku kritiku, nazor, alebo iny navrh. Zalobcovia
nespravne konali aj v tom, Ze aj po rozhodnuti kontrolného organu v ich neprospech nadalej trvali na
svojich nazoroch a urazali, ale hlavne znevaZovali ¢lenov vyboru. V spoloénom diskusnom prispevku k
rieSeniu kritickej situacie uvadzaju, Zze ustanovujuca sch6dza nebola, Ze niektori &lenovia neboli prijati,
Ze niektori ¢lenovia vyboru neboli voleni. Nakoniec na ich podnet bol vykonany k tomu Statny dozor na
OU v Poprade a tento kontrolny organ vydal rozhodnutie, Ze nestalo sa ni¢ nezakonné. Nadalej volaju
¢lenov vyboru samozvanci aj po tri a pol roénom trvani spolo¢nosti.

Na zaver Zalovany argumentoval, Zze Polovnicka spoloénost Gerlach Batizovce a jej vybor je
presvedceny, Ze vyhodnotenie aktivity Elenov v roku 2015 bolo vykonané zodpovedne a spravne. Kazdy
¢len dostal tolfko bodov, kolko mu patri. Za vysledok hodnotenia a jeho nasledky si nesie zodpovednost
kazdy &len sdm. Jedno z poslani hodnotenia aktivity €lenov je aj vychovny efekt, aby si kazdy uvedomil,
Ze aj v dobrovolnej organizacii musi dodrziaval pravidla, plnit povinnosti a konat' v prospech spolo¢nosti.



Ked z 20 ¢lenov PSGB je 14 spokojnych a 6 povaZuje situaciu za kritickll tak ma Zalovany dojem, Ze
problém je v tych Siestich (Zalobcoch).

3. Rozsudkom zo dfia 29.11.2016, ¢.k. 1S/9/2016-126, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
7.2.2017, &.k. 1S/9/2016-154, Krajsky sud PreSov Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po podanej kasaénej
staznosti Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 16.1.2018, &.k. 4S2k/19/2017, rozsudok
Krajského sudu Predov zo dha 29.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7.2.2017 zrusil a
z dévodu nedostatku pravomoci Krajského sudu PreSov ako spravneho sudu vec postupil Okresnému
sudu Poprad na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Po zruSeni veci sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dékazmi, z ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

5. Z oznameni o vysledkoch aktivity &lenov sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi v 1/ rade oznamil, ze: ,, ...
podla § 5 ods. 5 Stanov PS Gerlach Batizovce ¢lenstvo v PS nadobuda platnost' prijatim, na ktoré
je potrebné 70% pritomnych riadnych €lenov, podpisanim Stanov PS, zaplatenim ¢lenského podielu.
Vysku &lenského podielu uréi pre kazdy rok &lenska schodza. Cestné &lenstvo vznika preradenim
riadneho €lena na vlastnu Ziadost alebo pri neplneni zakladného limitu povinnosti uréeného Domacim
poriadkom. Cestného &lena mdze na vlastna Ziadost prijat ¢lenska schédza. Cestnych &lenov sa netyka
povinne platit' €lensky podiel. Na zaklade nesplnenia zakladného limitu povinnosti v roku 2015 uréeného
Domacim poriadkom vzniklo Zzalobcom v 1. aZz 6. rade &lenstvo preradenim z riadneho &lenstva k
01.01.2016. Dalsie poésobenie v PS Gerlach Batizovce sa bude riadit podia §5 ods. 2 a ods. 5 Stanov
PS, § 6 PS v bodoch, ktoré sa tykaju €estnych ¢lenov, Doméaci poriadok PS €l. 1 ods. 3 pism. b/, d/,
¢l. 1 ods. 5.

Z hodnotenia Zalobcu v 1/ rade vyplyva, Ze tento za polovnicku €innost ma udelené body - ochranné
sluzby 10 bodov, stavba posedu 20 bodov, odvoz zveri 3 body, objemové krmivo 40 bodov, ochranné
vychadzky 28 bodov, organiza&na &innost - jeho Cinnost' a skutky v hodnotenom obdobi roka 2015
plne koreSponduju s jeho nazormi vyjadrenymi na vyroénej ¢lenskej schédzi dria 27.02.2015 vo svojom
diskusnom prispevku, ktory podal aj pisomne, kde (citacia vyjadreni):

1/,Ustanovujica €lenska schédza PSBG a eSte k tomu za uc€asti zastupcu OPK sa nikdy nekonala.
Drfa 15.11.2012 sa konala prva zakladajuca ¢lenska schédza. Podla § 5 ods. 5 Stanov sa €lenstvo v
PS nadobuda prijatim. Clenska schédza konstatuje, Ze uchadzadi pani X. T., T., G., Z. sa po podpisani
suhlasu so stanovami stali riadnymi ¢lenmi PS GB. Ani z obsahu zapisnice, ani z obsahu prijatého
uznesenia nevyplyva, Zeby prva zakladajuca €lenska schbdza rozhodla o ich prijati. To znamena, Ze k
dnesnému diu prijati neboli.”

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v 1/ rade svojim tvrdenim znevazil vysledok uznesenia ustanovujicej
schbédze. Toto konkrétne tvrdenie ma priamy dopad na naruSenie medzifudskych vztahov v PS GB, ¢o
v kone¢nom dosledku znamena stratu pre PS GB. Spochybnil (nedbal) na prava a opravnené zaujmy
ostatnych polovnikov (Elenov PS GB) a prava a opravnené zaujmy celej spolo€nosti (Eticky kodex
polovnika, prijaty uznesenim &lenskej schodze dria 17.01.2015 - Uznesenie CS 5/105, dodatok &. 1/2015
k Domacemu priadku PS GB), hodnotenie -20 bodov.

Dalej sa konétatuje, Ze ,svojim tvrdenim znevazil vybor PS GB ako jej vykonny organ. Toto konkrétne
tvrdenie ma priamy dopad na naruSenie medzifudskych vztahov v PS GB, &o v koneénom désledku
znamena stratu pre PS GB. Spochybnil (nedbal) na prava a opravnené zaujmy ostatnych pofovnikov
(Clenov PS GB) a prava a opravnené zaujmy celej spolonosti (Eticky kddex polovnika, prijaty uznesenim
Elenskej schddze dfia 17.01.2015 - Uznesenie CS 5/2015, dodatok &. 1/2015 k Domacemu poriadku PS
GB)., hodnotenie -15 bodov.

Uvedeny vyrok ,Po novej ustanovujucej schddzi stiahnut’ v8etky podania na rozne organy Slovenskej
republiky, ktoré smerovali proti spolo¢nosti PS GB. Odvolavajiuc sa na podpisané tvrdenia ,Podania,
ktoré smerovali proti PS GB* znamena3, Ze sa svojim konanim dopustil straty pre PSGB, pretoZe prispieva
k neziaducej propagacii a polarizacii PSGB, rozvracia jednotu spolo€nosti, ktoré sam proklamuje
(dodatok &. 1/2015 k Doméacemu poriadku PSGB). Potvrdzuje snahu rozbit PSGB, €innost vyslovene
proti zaujmom PSGB a snahu o finanéné ujmy, hodnotenie -20 bodov.

Uvedeny vyrok: ,A hoci PS je polovojenska organizacia“. Svojim tvrdenim hrubo urazil stranu polovnickej
spolognosti a zaroven znevazil jej postavenie, pretoze PSGB je podla § 80 ods. 2 zakona &. 274/2009
Z.z. o polovnictve a zmene a doplneni niektorych zakonov polovnickou organizaciou podla § 32 zakona,
¢o v kone¢nom désledku znamena stratu pre PSGB, hodnotenie -15 bodov.



Organizované pokusy o znevéazenie vyboru a celej spolo€nosti, snahu o jej zruSenie. Je potrebné
brat do uvahy skuto&nost, Ze svoju &innost v neprospech PSGB vykonaval v priebehu roka 2015
organizovane v skupine 7 ¢lenov PSGB. Svoje utoky zameriaval najma na znevazenie najaktivnejSich
¢lenov hrubym ohovaranim. Pri hlasovaniach na &lenskych schédzach PS, kde je potrebna 70% vacsina
hlasov organizovane zablokoval dblezité rozhodnutia, ktoré musi odsuhlasit’ Clenskéd schbédza, ako je
zmena stanov PS a finanCny rozpoCet na rok 2015. Vybor s podporou ostatnych ¢lenov sa s tym
vysporiadal, ale pre PS vznikli straty finanéné a znehodnotenie bodov v aktivite ¢lenov, hodnotenie -20
bodov.

Poziadavka o zvolanie ustanovujucej &lenskej schédze. Jeho poZiadavka o zvolanie ustanovujuce;j
Clenskej schddze po 28 mesiacoch trvania bola zamietnutd s odévodnenym vysvetlenim. Bola to
provokacia, lebo hned po zamietnuti opisal vybor na viacerych instituciach SR pre jeho udajne
nedemokraticky postup. Vyvolal situaciu v PSGB, ktord bola rieSena Stathym dozorom, ktory uznal
spravnost’ jeho poZiadavky. Vybor sa vo€i tomu odvolal a Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov rozhodol, Ze vybor PSGB postupoval logicky a spravne. Strata pre PSGB vznikla tym, Ze
do rozhodnutia odvolacieho organu minimalne v ramci OPK Poprad, ale urite aj v instituciach, ktorym to
dal na vedomie, mala PSGB a jej vybor zIé meno. Vznikli nemalé naklady na odvolanie prostrednictvom
advokatskej kancelarie, hodnotenie -15 bodov.

Naru$ovanie medziludskych vztahov -10 bodov.

Nesplnenie rozhodnutia vyboru PS -10 bodov.*

Dalej toto hodnotenie obsahuije text: , Takmer dvojtretinova vaésina ¢lenov PSGB je jednotna vo svojich
tvrdeniach, nazoroch a siedmi &lenovia neustale svojimi ¢lenmi znevazuju usilovnost, obetavost a
ochotu konat pre PSGB, ¢o potvrdzuje proklamacia z ich strany ,podania, ktoré smerovali proti PSGB".
Svojim konanim neprospieva k Cistému a bezproblémovému chodu spoloénosti, b a €o je zarazajuce,
k jeho opaku, tym konfrontuje ostatnych ¢lenov a zaroven zneprijemriuje schopnost realizovat sa a
byt prospesny pre spolo€nost, preto vybor PSGB pristupil k vyslednému hodnoteniu a aktivity v dane;j
oblasti. Ugast na &lenskych schédzach +12 bodov, brigady + 8 bodov, spolu priznanych 0 bodov.

6. Rovnaky zaver vyplyva aj z hodnotenia Zalobcu v 2. rade. Vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade je vysledné
hodnotenie 5 bodov. Vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade vysledné hodnotenie 46 bodov. Zalobca v 5. rade
20 bodov, Zalobca v 6. rade 27 bodov, spolu 20 bodov. Rovnako ako vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade je
uvadzané konanie znevazenia vysledkov uznesenia ustanovujucej schodze, znevazenie vyboru PSGB,
rozvracanie jednoty spolo¢nosti, urazenie statusu polovnickej spolo&nosti, ¢innost v neprospech PSGB
vykonaval v priebehu roku 2015 organizovane, rovnako plati aj poZiadavka o zvolanie ustanovujucej
Clenskej schddze po 28 mesiacoch.

7.Zo zaznamu o vysledku kontroly Statneho dozoru v polovnictve z 29.7.2016 Okresnym uradom Poprad
sud zistil, Ze kontrolny organ nezistil u Zalovaného konanie v rozpore so svojimi stanovami ani imyselné
vyvijanie takejto Cinnosti a nie je dévod na postup podla § 38 ods. 3 zdkona o polovnictve, resp. na
postup podla § 78 zadkona o polovnictve.

8. Z odvolani vo&i udeleniu minusovych bodov sud zistil, Ze Zalobcovia s hodnotenim Zalovaného
nesuhlasili a namietali, Ze hodnotenie obsahuje informécie bez ich overenia ¢i moznosti vysvetlenia
a Ziadali toto hodnotenie zrusit. TotoZne sa Zalobcovia vyjadrili aj v rukou pisanych poznamkach o
hodnoteni vypracovanom Zalovanym.

9. Z bodu 5.) zapisnice z mimoriadnej Clenskej schédze Zalovaného zo dna 17.1.2015 sud zistil,
Ze mimoriadna &lenska schédza mala prerokovat zmeny domaceho poriadku PSGB, pricom vybor
konstatoval, Ze navrhmi Zalobcov v 2/ a 3/ rade sa nebude zaoberat’ ,lebo znevaZuju svojimi vyrokmi
Clenov vyboru, nazyva ich samozvancami, Ziada zmenu stanov a vyboru a pod.“ Su€asne vSak
mimoriadna ¢lenska schddza konstatuje, Ze: ,Nevieme, o to ma spolocné so zmenou DP*.

Z bodu 6.) vyplyva hlasovanie o navrhoch s tym, Ze za zmeny domaceho poriadku bolo 15 hlasov, proti
4 hlasy, za zmeny ¢estného ¢lenstva bolo 15 hlasov, proti 4 hlasy, za vykony ¢lenov ne$pecifikované v
domacom poriadku bolo 15 hlasov, proti 4 hlasy, za celkové hodnotenie &lenov 16 hlasov, proti 3 hlasy,
za zmeny tykajuce sa negativneho hodnotenia bolo 13 hlasov, proti 6 hlasov. S vynimkou Zalobcov v 3/ a
7/ rade sa Zalobcovia uvedenej schédze za&astnili. Zalobcovi v 7/ rade nebol doruéovana ani pozvanka.
Z navrhov zmeny ¢&l. 6 domaceho poriadku prejednanej na mimoriadnej ¢lenskej schbdzi vyplyva, Ze
okrem aktivit uz doméacim poriadkom stanovenych bude hodnoteny aj pristup k plneniu povinnosti,
ochota, kvalita, prinos a strata a za neplnenie povinnosti, ktoré nebolo rieSené disciplinarne, ale v ramci



aktivity ¢lenov bude odpocitanych 1 az 20 bodov ak sa bude jednat o nedostatky rieSené vyborom a 5
bodov ak nebude dodrzany termin danych uloh. Vysledky hodnotenia budu zverejnené na dohodnutom
mieste, kde bude uréeny aj termin moznosti pripomienkovania a uzavierky vyhodnotenia ro¢nej aktivity.

10. Z § 3 ods. 10 stanov sud zistil, Ze zalovany vydava domaci poriadok, ktory upravuje dalSie prava
a povinnosti svojich ¢lenov.

Podla § 5 ods. 5 veta tretia Cestné ¢lenstvo vznika preradenim Cestného ¢lena na vlastnu ziadost alebo
pri neplneni zakladného limitu povinnosti uréeného domacim poriadkom.

Podla § 8 ods. 3 pism. g) ¢lenska schédza rozhoduje o v8etkych zavaznych zalezitostiach pofovnicke;j
spolo€nosti, najma o zmene stanov a o staznostiach alebo odvolaniach &lenov proti rozhodnutiu vyboru
polovnickej spolo¢nosti alebo dozornej rady.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) je vybor vykonnym organom polovnickej spolo¢nosti a spravuje zaleZitosti
polovnickej spolo¢nosti v obdobi medzi &lenskymi schédzami, zabezpecuje plnenie uzneseni &lenskych
schodzi a rozhoduje o v8etkych zdaleZitostiach, ktoré nie su vyslovne vyhradené inym orgdnom
polovnickej spolo€nosti.

Podla § 13 pri poruSeni povinnosti Clena polovnickej spoloCnosti pripada do uvahy disciplinarne
(karne) konanie so stanovenou pisomnou formou rozhodnutia, ktoré musi o.i. obsahovat vyrok o vine s
popisom skutku a oznacenim predpisu, k poruSeniu ktorého doslo, presné uvedenie karneho opatrenia,
odbvodnenie so struénym presnym a vystiznym popisom skutkového stavu a poucenie o opravnom
prostriedku. Doru€enie rozhodnutia musi byt potvrdené podpisom. Opravnym prostriedkom je odvolanie
podavané na ¢lensku schédzu (§ 13 ods. 5), pri€om o odvolani rozhoduje vybor sam alebo ak odvolaniu
nevyhovie, vec postupi ¢lenskej schédzi (ods. 6).

11. Z &l. 1 bod 2 domaceho poriadku sud zistil, Ze &lenovia vyboru musia plnit zverené povinnosti v
sulade s predpismi, podfa uzneseni a v pozadovanom termine. V zmysle ¢&l. 6 bod. 2 su stanovené
bodové hodnoty za aktivity v prospech polovnickej spolo&nosti. Domaci poriadok schvaleny ¢lenskou
schoédzou 16.3.2013 neobsahoval moznost i opravnenie negativneho bodového hodnotenia.

12. Z oznamenia o hodnoteni aktivity ¢lenov doru€ovaného prostrednictvom elektronickej posty dna
1.12.2015 sud zistil, Ze body za aktivitu mali byt zverejnené pri knihe navstev reviru a ¢lenovia maju
moznost sa odvolat pisomne alebo elektronickou postou do 14.12.2015. Zalobcovia odvolanie podali,
avSak toto bolo vyborom odmietnuté.

13. Z vypisu uzneseni mimoriadnej ¢lenskej schédze zo dia 5.1.2016 sud zistil, Ze pod &. €S05/2016
Clenska schédza zamietla odvolanie a pripomienkovanie ¢lenov N.. T. R.,, N.. T. |, T. U. aj Y. P. proti
vysledkom aktivity &lenov v roku 2015. Pod &. CS06/2016 &lenska schddza &lenska schédza schvalila
vyhodnotenie aktivity élenov za rok 2015. Pod &. CS07/2016 &lenska schddza vzala na vedomie vznik
&estného ¢&lenstva preradenim z riadneho &lenstva podla § 5 ods. 5 stanov u Zalobcov. Pod &. CS08/2016
Clenska schbédza ulozila vyboru povinnost oznamit' Zalobcom preradenie a vznik ¢estného &lenstva
pisomne s popisom ich dalSieho pésobenia v polovnickej spolo¢nosti.

14. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podla &l. 29 Ustavy Slovenskej republiky pravo slobodne sa zdruZovat sa zaru€uje. Kazdy ma pravo
spolu s inymi sa zdruZovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

16. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 274/2009 na ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel
dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obCanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov,
a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku
polovnictva, b) ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, ¢) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie
ministerstvo, d) riadi svoju €innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi,
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



18. Podla § 3 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

19. Podla § 4 Obd&ianskeho zakonnika proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

20. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. dodrziavanie zadsady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

21. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

22. Podla § 2a ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

23. Podla § 2a ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

24. Podla § 2a ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

25. Podla § 2a ods. 8 zakona €. 365/2004 Z.z. neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie,
ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi a) s domahanim sa pravnej ochrany
pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo b) s podanim svedeckej vypovede,
vysvetlenia alebo suvisi s inou U&astou tejto osoby v konani vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania, c) so staznostou namietajucou poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania.

26. Podla § 2a ods. 9 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. diskriminacia pravnickej osoby je nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tejto osobe z dévodov podla § 2 ods. 1, ak ide o jej ¢lenov,
spolo&nikov, akcionarov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancov, oséb konajucich v jej mene alebo oséb,
v mene ktorych kond tato pravnicka osoba.

27.Podla § 2a ods. 10 zdkona €. 365/2004 Z.z. odmietnutie alebo strpenie diskriminacie osobou nemdze
Ziadnym spdsobom ovplyvnit nasledné zaobchadzanie s touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe
alebo byt zdkladom pre rozhodnutie, ktoré sa tyka tejto osoby.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z.z. kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

29. Podla § 3 ods. 3 zadkona &. 365/2004 Z.z. pri posudzovani, &i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie
do uvahy, €i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto&nosti alebo z mylnej domnienky.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,



ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

31. Podla €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

33. Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.

34.V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

35. Zneuzitie prava - abusus iuris je konanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce o nedovoleny vysledok
napr. Sikanézny vykon prava. V tomto smere ma sud za to, Ze konanie Zalobcu je voci zalovanému
Sikan6zne a v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy (bonos mores) patria k zasadam sukromného
prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivhe prava v ich obsahu alebo CastejSie
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu
normotvornd, nie si zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri vZdy od pripadu k pripadu.

Z hladiska posudenia opravnenosti a odévodnenosti Zalobného navrhu je nevyhnutné, aby sa tento
posudil aj z hlfadiska zasad obcCianskopravnych vztahov - zakladného a zasadného interpretaéného
pravidla obsiahnutého v § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ,vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®. Subjekt vykonavajuci pravo
musi jeho vykon realizovat' v sulade so zakonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel,
ktory ma byt dosiahnuty, t. j. nesmie ist o Sikan6zny vykon prava a musi byt v sulade s dobrymi mravmi
(napr. uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 4/2014).

36. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat' v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a



rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a prdvnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04).

37. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze konanie Zalovaného bolo vodi
Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi.

Od ¢&asu dorucenia oznamenia zalobcom v 1/ az 6/ rade im uz nebol umozneny vykon prav riadneho
¢lena vyplyvajuci zo stanov Zalovaného, predovSetkym § 6 ods. 1 stanoy, ale len vykon prav ¢estného
¢lena vyplyvajucich z €l. 5 ods. 2 stanov, pri€om Clenstvo v PS moze byt riadne a Cestné. Riadni élenovia
maju pravo volit a zu€astfiovat sa hlasovania s hlasom rozhodujucim, maju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajlice z prava polovnictva a organizaénych predpisov PS. Cestné &lenstvo je bez zavaznych
povinnosti a ma obmedzené prava, konkrétna Gprava povinnosti a prav je uvedena v Domacom poriadku.
Z materidlov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze na mimoriadnej élenskej sch6dzi Zalovaného zo diia
17.1.2015 bol schvaleny Dodatok &. 1/2015 platny od 17.1.2015 k Domacemu poriadku PSGB a do
¢lanku 1 ods. 3 sa vlozZil text: ,...pism. ¢/ &lenovi, ktory bol preradeny za Cestného ¢&lena podfa § 5
ods. 5 Stanov PSGB, riadne &lenstvo nezanika, iba sa pozastavuje na dobu minimalne jeden rok a
zostava mu narok na &lensky podiel z majetku PS. Clensky podiel mu bude vydany iba na vlastnu Ziadost
o ukonéeni riadneho &lenstva. Pism. d/ na navrat Eestného Clenstva za riadneho ¢lena je potrebna
samostatna pisomna Ziadost. Navrat schvaluje lenska schddza na navrh vyboru.“ Cl. 6 bol novelizovany
novym odsekom 3 v zneni: ,Vykony &lenov, ktori nie su uvedené v €l. 5 ods. 2 Domaceho poriadku
PSGB a pracu alebo &innost vyZzadoval vybor PS, budu hodnotené podla skuto&nej hodnoty ¢asu alebo
porovnanim podobnym &innostiam®, bol vloZzeny novy odsek 4 s textom: ,Okrem menovanych &innosti
bude hodnoteny aj pristup k plneniu povinnosti, ochota, kvalita, jeho prinos alebo strata pre PS. Pre toto
hodnotenie neplati &lanok 6 ods. 1 pism. e/ Domaceho poriadku.“ Dalej bol vioZzeny novy odsek 5: ,Za
neplnenie povinnosti, ktoré nebolo rieSené disciplinarne, ale v ramci aktivity ¢lenov budu odpocitané
prisludné body, nedostatok rieSeny vyborom PS 1 ks -1 az -20 bodov, nedodrZanie terminov danych
uloh 1 ks -5 bodov“, vloZeny bol odsek 6, podla ktorého ,vysledky hodnotenia budu zverejnené na
dohodnutom mieste, kde bude uréeny aj termin moznosti pripomienkovania a uzavierky vyhodnotenia
ro¢nej aktivity.“ Tieto zmeny Zalovany realizoval po tom, ako Zalobcov uz v roku 2014 preradil za ¢estnych
Clenov. Néasledne sa stali riadnymi Clenmi a Zalovany svoj diskriminaény postup opakoval. Ak teda
Zalobcovia namietaju, ze postupom zalovaného doslo k porudeniu zakladnych zasad spravodlivosti, k
odnatiu prava vyjadrit' sa k veci, a Ze zalovany rozhodol vo veci na zaklade nedostatoCne zisteného
stavu veci, sud sa s tymito namietkami stotozriuje. Aj ked podkladom pre prijatie uzneseni napadnutych
Zalobou €. 6, 7 a 8 bolo hodnotenie, je treba predovSetkym poukazat na to, Ze zo stanov Zalovaného
a ani domaceho poriadku uvedeny postup nevyplyva a dodatok €. 1 obsahuje vagne pojmy bez ich
konkrétneho obsahu, teda nemozno jednoznaéne urcit, ¢o pod jednotlivé pojmy treba subsumovat.

38. Z predlozeného administrativneho spisu tak, ako namietaju Zalobcovia v 1. aZ 6. rade, nevyplyva,
Zeby vybor Zalovaného Zalobcom v 1. az 6. rade ukladal nejaké povinnosti a Zalobcovia mali pravo
vyjadrit’ sa na €lenskej schédzi konanej dfia 5.1.2016 k bodovému hodnoteniu, ktoré bolo podkladom pre
vydanie napadnutych uzneseni. Teda povinnostou Zalovaného bolo tychto ¢lenov na rokovanie ¢lenskej
schodze predvolat a podrobne ich k veci vypoCut. NavySe Statutéarny zastupca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze institut disciplindrneho konania Zalovany nevyuZiva a nedava teda Ziadnemu €lenovi moznost
prieskumu rozhodnutia vyboru preskimat’ a su€asne uznal, Ze Ziadnemu inému ¢&lenovi negativne
hodnotenie nebolo dané, nakolko na to nebol dovod.

39. Zalobou napadnuté uznesenia nemaju formélne néaleZitosti rozhodnutia av$ak aj pre postup
Zalovaného plati predovSetkym zasada spravodlivosti. Moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a
spOsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, vyjadruje predov8etkym spravodlivy narok,
aby osoba, o ktorej statuse, pravach €i povinnostiach &i ich poruseni sa jedna, mala moznost sa k
prejednavanej zalezitosti vyjadrit bez akejkolvek diskriminacie, a to zvlast za predpokladu, Ze sa jedna
o dobrovolné ¢lenstvo v zdruzZeni &i zaujmovej organizacii. Toto pravo sa vztahuje na vSetky dékazné
prostriedky a to nielen pokial ide o ich hodnovernost, ale aj pokial ide o vyber alebo spésob ich
uplatnenia. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/ az 6/ rade sa na znak solidarity
so zalobcom v 7/ rade rokovania ¢lenskej schbdze Zalovaného nezu&astnili. Tato procesna situacia vdak
nezbavila Zalovaného povinnosti u€astnikov, o ktorych konal, predvolat, oznamit im predmet konania,
dat im moznost sa k veci vyjadrit atd. Opa¢ny postup sa javi byt diskriminaénym a nemozno mu priznat
pravnu ochranu.



40. Ospravedinenim postupu Zalovaného neméze byt ta skutoCnost, Ze &lenska schddza rozhodla
tak, ze preradila zalobcov v 1/ az 6/ rade vzhladom na zaklade nehodnoverného hodnotenia €innosti
Zalobcov v 1/ az 6/ rade za rok 2015 za situacie nekonkretizovania udelenia minusovych bodov, podla
nazoru Zalobcov za kritiku, podla nazoru Zalovaného za rozbija¢sku &innost, bez objektivneho podkladu
pre prijatie takychto uzneseni.

41. Zo zisteného skutkového stavu a s odkazom na ustanovenia zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve
sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby dospel k zaveru, Zze v postupe Zalovaného, teda Zalovaného
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o zakaze diskriminacie, preto napadnuté uznesenia zrusil.

42. Zalobca v 7/ rade dfia 29.11.2016 vzal zalobu spat, preto sud podia § 145 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
konanie o tomto naroku zastavil.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a v konani uspesnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



