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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: F.. L. E.,
K.., J.. XX XX XXXX, Y. G. G., Z.. N. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria - Marek PirSel, s.r.o.,
ICO: 47 255 498, so sidlom Bratislava, Kop¢ianska 10 proti Zalovanému: F.. I. E. U.., J.. XX.XX.XXXX,
Y. G. G., L. XX, pravne zastipeny : GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951125, so sidlom Bratislava,
Jozefska 3 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na ¢as po rozvode a o navrhu
Zalobcu na preruSenie konania takto

rozhodol:

I.Z veci, ktoré mali Zzalobca a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripada :

al/do vlastnictva Zalobcu:
-osobné motorové vozidlo zn. TOYOTA AURIS, vin VNMTKE56E20R051408, ECV: G. XXXXU, rok
vyroby 2009 v hodnote 5.000 eur,

-suma 7.200 eur za Zzivotné poistenie/sporenie zalobcu vedené v Poistoviia Slovenskej sporitefne,
a.s., VIG v prospech zZalobcu,
teda spolu: 12.200 eur,

b/do vyluéného vlastnictva zalovaného:

-osobné motorové vozidlo zn. G. XXX O. D., rakuske ECV: G. XXXCJ, &. karosérie
WBAVW11010A276011, rok vyroby 2008 v hodnote 5.935 eur,

-hnutelné veci: TV Samsung - v hodnote 600 eur, kreslo Muren - v hodnote 199,33 eur, kavovar Saeco
- v hodnote 256,76 eur, plotostrih - v hodnote 133,33 eur, IT technika - v hodnote 215,50 eur, IT technika
- v hodnote 730,50 eur,

teda spolu: 8.070,42 eur.

l.Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu vo vyske 12.437,85 eur,
ktord sumu mu sud povoluje zaplatit v splatkach po 150 eur mesacne pocinajuc od 01.01.2020 vzdy
do 20. teho dna v danom mesiaci az do 30.09.2020, a potom v splatkach po 1.000 eur mesacne vzdy
do 20. teho dha v danom mesiaci poc¢inajuc od 01.10.2020 az do jej zaplatenia. OmesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

ll.Ziadna strana nemé na nahradu trov konania pravo.
V.Navrh zalobcu na preruSenie tohto konania az do skoncenia konania vedeného v Rakuskej republike

na sude Bezirksgericht Brucha an der Leitha pod sp. zn. 3FAM 11/16g
sa zamieta.



odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou 07.05.2015 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ( BSM) na €as po rozvode manzelov z dévodu, ze po rozvode manzelstva nedoSlo medzi
stranami ku dohode.

2.Pozadoval, aby z veci patriacich do BSM pripadli

do vyluéného vlastnictva zalobcu : 1./ nehnutelnost (nachadzajucu sa v Rakuskej republike T. - rodinny
dom s prisluSenstvom, garazou, pozemok zapisany v pozemkovej knihe - stavebny pozemok), 2./
hnutelné veci ( roztahovacia pohovka, jedalensky stél, 6 ks jedalenské stolicky, svietidla, zostava -
obyvacia stena, kuchynska linka, el. rdra, varna doska, chladni¢ka / mraznicka, poli¢ky, umyvacka riadu,
vstavana skrifa, postel, Celo postele, vstavana skrifia, matrac, skrifia - 2x, postel a matrac, skrifa
rohova, postel a matrac, stol, stojan na CD, policky, postel, skrinka pod TV, stdl pod PC, skrifia, knihovna,
pracka, svietidlo, skrinka, kreslo, policky v Spajzy a garaZzi, chodba stavana skriha, nabytok chodba
( botnik, veSiak), PC a Notebook, Dataprojektor, obraz Vikolinec - autor Marurak, obraz Vlkolinec - autor
Chren, 3./ motorov. vozidlo zn. Toyota Auris rok vyroby 2009;

do vyluéného vlastnictva zalovaného : 1./ hnutelné veci ( komoda 2x ), pracovny stél, postel a matrac,
LCD TV, kreslo, 2./ motor. vozidlo zn. BMW combi, rok vyroby 2008, s tym, ze zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere v Erste Sparkasse a z pozi¢ky v NoE Statna podpora byvania prechadzaju na Zalobcu
a zalobca je povinny vyplatit Zalovanému 70.070,36 eur. Dalej Ziadal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi
vSetky trovy konania.

3.Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k vyporiadaniu pripojil.

4.7alovany vo vyjadreni k Zalobe doplnil dal$ie hnutelné veci na vyporiadanie, a tieZz namietol zostatkovu
hodnotu poloziek hnutelnych / nehnutelnych veci, ktora je v skuto€nosti vysSia, vySku vnosov, investicii,
vyS8ku zostatkov uverov. Navrhol vyplatit na vyrovnanie jeho podielu od Zalobcu sumu 169.859,60 eur
a Ziadnej zo stran nepriznat nahradu trov konania alternativne prikazat nehnutefnost, hnutefné veci a
mot. vozidlo BMW combi, zavazky z uveru a p6Zi¢ky jemu, a Zalobcovi prikazat mot. vozidlo Toyota
Auris s tym, Ze Zalovany vyplati na vyrovnanie podielu Zalobcovi sumu 54.762,62 eur a Ziadna zo stran

nema narok na nahradu trov konania.

5.Uznesenim sudu z 20.07.2017 €.k. 11C/307/2015-147 bolo konanie v €asti vyporiadanie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Rakuskej republike a ku hnutefnych veciam uvedenych vo vyroku daného
rozhodnutia zastavené pre nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky a Ziadna stran nemala
priznany narok na nahradu trov konania.

6.Pretoze medzi stranami nedoSlo k vyporiadaniu BSM dohodou podla § 149 ods. 2 OZ, boli splnené
podmienky, aby o vyporiadani BSM rozhodol sud podla § 149 ods. 3 OZ.

7.8ud vykonal vo veci vSetky stranami navrhnuté dékazy - listinnymi dékazmi oznacenymi/ predlozenymi
stranami sporu, pisomnymi podaniami - vyjadreniami strdn sporu, oboznamil sa so spisom a
rozhodnutim sudu o rozvode manZzelstva sporovych stran.

8.Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/109/2014 sud zistil, Ze manzelstvo stran sporu,
ktoré uzavreli dhia 01.07.1995 v Bratislave, bolo rozsudkom sudu 19.11.2014 rozvedené. Rozsudok o
rozvode nadobudol pravoplatnost dia 01.12.2014. Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud zistil vzdjomné
nezhody a poZivanie alkoholu Zalovanym.

9.Dispoziciu stran sporu predmetom konania o vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom smere,
Ze sud vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do BSM, ktoré strany sporu urobili predmetom
konania. Prekrocit ich navrhy v takomto konani mdZe sud len pokial ide o vySku - cenu a to, ako ich
vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli, ktorému z manzZelov €o prikaze, pripadne
prikaze len jednému z nich, s povinnostou vyplatit finanénu sumu na vyrovnanie podielu manzela. V
konani o vyporiadanie BSM sud najprv riesi predbeznu otazku, ¢ majetkové hodnoty, ktoré strany urobili



predmetom konania, skutone do ich spolo€ného imania patria, a ak na fu kladne odpovie, prikaze ich
niektorému zo stran, prip. a rozhodne o finanénom plneni - nahrade za takéto prikazanie.

10.Strany v priebehu ustélili predmet vyporiadania nasledovne a Ziadali vyporiadat’

1/ motorové vozidla zn. TOYOTA AURIS a BMW combi diesel 3. rada, 2/ hnutelné veci nachadzajuce
sa u Zalovaného (TV Samsung, kreslo Muren, kavovar Saeco, plotostrih, IT technika v hodnote 215,50
eur, IT technika v hodnote 730,50 eur), 3/ sumu 7.200 eur ako Zivotné poistenie/sporenie Zalobcu, 4/
sumu 12.000 eur ako kupnu cenu za odpredaj spolo¢nej garaze garaze, 5/ investicie stran sporu do
vyluéného majetku Zalobcu na drevenici I. I..

11.Zo zhodnych prednesov stran sporu, sud zistil, Ze za trvania manzelstva zakupili zo spolo€nych
finanénych prostriedkov, vo vyroku rozhodnutia bliz8ie uvedené hnutefné veci:

-osobny automobil TOYOTA AURIS, e€v: G. XXXXU, rok vyroby 2009
-osobny automobil BMW combi diesel 3, rakuska ecv: G. XXXCJ, rok vyroby 2008
12.Medzi stranami bola sporna zostatkové cena tychto veci.

13.Zalobca v Zalobe navrhol zostatkovt cenu vozidla Toyota na 5.000 eur a vozidla BMW na 10.000 eur.
V dopliiujucom vyjadreni nesuhlasil s cenou navrhnutou Zalovanym pri vozidle BMW na 3.950 eur. Tuto
povazoval za u€elovu, nakolko doklady, ktoré predkladal Zalovany boli vypracované vo firme, kde pésobi
brat Zalovaného S. E.. PredovSetkym v8ak poukdézal na rozdielnu obstaravaciu cenu vozidiel, z ktorej
podla neho treba vychadzat ( vozidla Toyota vo vyske 15.650 eur cena vozidla BMW vo vySke 35.384
eur + nan boli nalepené félie za 150,10 eur). Z porovnania cien obstarania vozidiel je tak podfa neho
zrejmé, Ze aktudlne cena vozidla Toyota neméze byt niz8ia ako cena vozidla BMW kombi. Stav vozidla
je tiez rozdielny - Toyota ma najazdenych 200.000 km, vozidlo BMW ma motor diesel, je udrziavané, vo
velmi dobrom stave. Trval na svojom pdvodnom navrhu, pripadne, ak by si vymenili vozidla, suhlasil s
cenou navrhnutou Zalovanym v zavere na Toyota 5.000 eur a BMW 5.935 eur a doplatit' si rozdiel.

14.Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu: stranku BOAT a.s., techn. preukaz vozidla
Toyota, techn. preukaz vozidla BMW combi, faktaru z 14.12.2009, kupnu zmluvu a faktiru z 08.12.2008,
faktdru z 02.07.2009. Dalej predlozil inzeraty na porovnanie cien vozidla BMW - na 9.500 eur ( iny
model), BMW 5.490 eur, BMW 6.690 eur, BMW 7.776 eur, pripadne navrhol znalecké dokazovanie, na
ktorom potom uz netrval.

15.Zalovany v pévodnom pisomnom vyjadreni ku Zalobe sthlasil so zostatkovou cenou vozidla Toyota
na 5.000 eur, ale cenu vozidla BMW navrhol na 3.950 eur. V pisomnom doplneni vyjadrenia uviedol, Ze
pri vyporiadani sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM a z ceny ku diu vyporiadania. Poukazal
aj na inzerat obdobného vozidla Toyota, kde je cena je vysSia - az 5.500 eur. Jeho pévodné ocenenie
na vozidlo BMW 3.950 eur sa opiera o doklad - cenova ponuka na 3.950 eur z firmy BOAT a.s. z
11.03.2014, ktoré vychadza zo stavu vozidla k danému dfiu, pricom ku dfiu zaniku BSM sa stav vozidla
nezmenil. Nadobudacia cena daného vozidla bola s DPH, ktor( ako podnikatel mal potom vratend.
Sucasne predlozil inzerat na obdobné vozidlo BMW na sumu 5.773,21 eur. Nesuhlasil s nariadenim
znaleckého dokazovania. Navrhol kompromisnu cenu BMW spriemerovanim cien v 5 inzeratoch ( dva
od Zalovaného a tri od Zalobcu), ktoré predlozili strany sporu, z &oho mu vychadza cena BMW 5.935
eur. V zaujme dohody navrhol, aby si kazdy ponechal vozidlo, ktoré uziva a aby zostatkova cena BMW
bola 5.935 eur a vozidla Toyota 5.500 eur, pripadne vozidl4 si vymenit a vzdjomne si doplatit rozdiel.

16.Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listiny: cenova ponuka BOAT a.s., a inzeraty na
ponuky vozidiel Toyota a BMW z internetu.

17.Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku BSM; pri ureni ceny veci sa ale
vychadza z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanaie vykonava - § 217 ods. 1 CSP. Tomu, kto urcitu hnutefnu
vec od zaniku BSM do vyporiadania uzival, sa v8ak méze urcit cena v €ase zaniku bez ohladu na cenu
v Case vyporiadania, ak mu méa vec ostat. Opotrebenie aj naklady tu idu predovSetkym na jeho vrub.
Zalobca uziva vozidlo Toyota a Zalovany uziva vozidlo BMW combi.



18.Strany sporu boli pou€ené podla § 153 a § 154 CSP a nenavrhli/nepredloZili iné dbkazy na
preukazanie zostatkovej hodnoty okrem uz uvedenych listinnych dékazov a ich tvrdeni a ich popreti,
napr. sukromny znalecky posudok. Zhoda medzi nimi bola pri zostatkovej cene vozidla Toyota na 5.000
eur a pri vozidle BMW combi na 5.935 eur. Takto sud pri vyporiadani aj ustalil zostatkovu cenu vozidiel.

19.Dalej zo zhodnych tvrdeni stran sporu mal preukazané, Ze pod&as trvania manzelstva zo spoloénych
finanénych prostriedkov nadobudli strany nasledovné hnutelné veci: TV Samsung - 600 eur, kreslo
Muren -199,33 eur, kdvovar Saeco 256,76 eur, plotostrih 133,33 eur. Nebolo sporné, Ze tieto su v uzivani
Zalovaného, a nebola sporna ani ich zostatkovéa cena.

20.Medzi stranami zostalo sporné, ¢i hnutelné veci IT technika - zost. hodnota 215,30 eur a IT technika
- zostatkova hodnota - 730,50 eur, ktoré oznadcil zalobca a ktoré su v uzivani zalovaného patria do
vyporiadania BSM.

21.Zalovany uvedené polozky namietol.

22.Zalobca v prednese uviedol, Ze tieto hnutelné veci nadobudli po&as trvania manzelstva, suviseli s
podnikanim Zalovaného, boli vedené v uctovnictve jeho firmy, aktualne su tiez v uZivani Zalovaného,
tieto si odniesol z ich domu v Rakusku. IT technika nebola dar, pofas manzelstva si Zalovany tieto veci
odkupil na svoje meno od firmy - od zamestnavatefla.

23.Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze hnutelné veci - polozky, ani ich zostatkovi hodnotu nenamieta,
okrem polozky IT technika spolu v hodnote 946 eur, lebo tieto netvoria masu BSM. Tvrdil, Ze ich
nadobudol darovacou zmluvou od svojho zamestnavatefa REC Slovensko, kde bol od r. 2007-2013
$tatutar a tieto polozky boli vyradené z majetku. Ukon darovania bol Ustny, nebolo to nadobudnuté z
prostriedkov BSM, ale vramci projektov EU.

24.Zalovany na svoje tvrdenia predloZil len doklady - o pravnej subjektivite OZ - Regionalne
environmentalne centrum Slovensko, so sidlom Bratislava, Kop€ianska 10, vznik 16.09.1997 do
26.08.2013, kde pbsobil ako Statutar.

25.Strany iné dbkazy na svoje tvrdenia nenavrhli/neoznadili (svedok, listiny, sukromny znalecky
posudok).

26.V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdenia je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit povinnost ani oznadlit dékazy na svoje tvrdenia. Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

27 Pre rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania BSM treba predovsetkym urcit’ okruh veci tvoriacich jeho
predmet, zistit ich hodnotu ku diu zaniku manzelstva a nakoniec rozhodnut o jeho vyporiadani, napr.
prikdzanim veci jednému z byvalych manzelov s finanénym vyrovnanim zo strany druhého manzela. V
konani o vyporiadanie BSM sud po nevyporiadanom majetku z BSM nepatra a vychadza zo skutkového
opisu veci tak, ako ho vykonali strany sporu. Pri posudeni otazky, &i ur€ity majetok patri/nepatri do BSM,
nie je sud viazany pravnym posudenim stran sporu.

28.Ak v konani o vyporiadanie BSM niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania BSM
nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukdzat hodnovernym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje stranu, ktory tvrdi, Ze urcitéd konkrétna vec alebo pravo do
vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva stran sporu patria do
BSM a treba ich vyporiadat.

29.Z nadvaznosti na vysSie uvedené, sud do vyporiadania BSM zahrnul vietky vysSie vSetky hnutelné
uvedené polozky, vratane IT techniky, a vychadzal zo zostatkovej ceny veci tak, ako ich oznadil Zalobca.
Zalovany svoje tvrdenia, Ze IT technika nebola nadobudnuta z prostriedkov BSM, ale darom a z dotécii



od EU nigim nepreukazal. Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o Ustny ukon darovania, ale bliz§ie skutkové
okolnosti tohto ukonu- kedy, kde, kto bol pri tom a o bolo predmetom daru neuviedol, ani nenavrhol k
tomu Ziadne doplfiujuce dékazy. Vo vyjadreni potvrdil, Ze IT technika bola v majetku jeho firmy, namietol
len spdsob nadobudnutia. Nebolo ani tvrdené, Ze strany mali zruSené BSM pocas trvania manzelstva z
dovodu podfa § 148a OZ. To znamena, Ze predovSetkym sam Zalovany mohol/mal disponovat dékazmi,
ktoré by preukazali jeho obranu o spdsobe na/nenadobudnutia uvedenych veci. Zalovany tak bol v
dbkaznej nudzi o svojom tvrdeni, Ze tieto veci do vyporiadania BSM nepatria, kedZe Ziadne konkrétne
dbkazy o tomto tvrdeni sudu v konani neponukol a to na tvrdenie, Zze IT technika mu boli darované.
Nakofko jeho tvrdenia neboli preukézané, sud IT techniku ako polozky, vratane zostatkovej ceny zahrnul
do vyporiadania.

30.Hodnota Zivotného poistenia/so sporenim Zalobcu 7.200 eur

31.Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal zahrnat a vyporiadat aj Zivotné poistenie/sporenie Zalobcu
vo vySke 7.200 eur vedené na ucte podla zmluvy na meno Zalobcu v Poistoviia Slovenskej sporitefne,
a.s.- VIG. Zalobca si podla neho sporil mesaéne cca 40-50 eur od r. 1999/2000 do zaniku manzelstva,
celkovo mu vysla tato Ciastka. Boli tam pouzité prostriedky z BSM.

32.Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nenamieta, Ze tato suma bola nadobudnuta podas trvania
manzelstva a z prostriedkov BSM. Tiez, Ze touto sumou po zaniku manzelstva disponoval, ale ju
uz spotreboval a to predovietkym na naklady spojené so spoloénym synom , na jeho lekarske
oSetrenia - zubar, dalej naklady na jeho Studium v zahraniéi - Rakusko, na preklady listin spojenych so
Studiom a pod.. Argumentoval, Ze Zalovany na vyzivu syna plati len sumu 130 eur mesacne, ktora je
nepostacujuca. Preto s vyporiadanim tejto polozky napoly nesuhlasil, bola spotrebovana v prospech
syna stran sporu.

33.Zalobca na uvedené navrhol listinné ddkazy: cestné prehlasenie syna stran, Ze Zil po rozvode so
Zalobcom, potvrdenia o lekarskom oSetreni syna.

34 .Nie je sporné, Zze uvedena suma 7.200 eur bola nadobudnutéa z spolo€nych prostriedkov pocas trvania
BSM, Ze tato bola poskytnuté Zalobcovi a Zalobca fiou nasledne sam disponoval.

35.Sporné bolo, ¢€i ju mozné zahrnut do vyporiadania, ked Zalobca ju pouZil na naklady na syna.

36.Aj pri poistnych zmluvach tykajucich sa poistenia 0oséb je nevyhnutné vychadzat zo zasad pouzitych
pri inych zmluvach a plneniach, a teda Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj plnenie
z poistnej zmluvy, pokial bolo za trvania manzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov realizované.
Poistka samotna vSak mbze predstavovat urc€itu hodnotu, nakolko pri poisteni osdb je poistoviia povinna
v niektorych pripadoch pri zaniku poistenia vyplatit odbavné. Je treba skumat, aky je stav poistky v dobe
zaniku manzelstva, &i a aké naroky z poistiek vyplyvaju, pripadne, aké odbavné by bolo k tomuto driu
poistoviiou vyplatené, a k tymto narokom potom ako k inym pohfadavkam pri vyporiadani prihliadat.
37.Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené za trvania manzelstva zo spoloéného majetku na
osobné poistenie jedného z manzelov, nemozno posudzovat' tieto platby pri vyporiadani ako naklady
vynaloZené na osobny majetok manzela. Peniaze boli totiz za trvania manZzelstva spotrebované so
suhlasom oboch manzelov a k hodnote takto ziskanej bude treba podla hore uvedenych zasad prihliadat
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

38.Vzhladom k vy$sie uvedenému sud porial do vyporiadania BSM aj tuto sumu ako aktivum. Zalobca
touto sumou po rozvode manzelstva sam disponoval. Bez vyznamu je jeho tvrdenie, Ze tieto sumy boli
pouzité na vyzivu a naklady syna. Aj ked sud ludsky chape uvedeny postup, nie je mozné tieto dovody
zohladnit v neprospech Zalovaného pri vyporiadani, nakolko uvedena suma bola tvorena zo spolo¢nych
prostriedkov BSM, preto tato suma patri do BSM a je potrebné ju vyporiadat'.

39.Suma 12.000 eur z predajnej ceny spoloCnej nehnutefnosti garaze, s podielom a pozemkom.
40.Medzi stranami nebolo sporné, Ze boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti v BSM: garaz &. XXX &. vchodu
XX, 5. p. sup. €. stavby XXXX na pozemku reg. ,,C* KN parc.€. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/475 na spoloénych Castiach a zariadeniach domu, podla LV €. XXXX a spoluvlastnicky podiel
Zalovaného na pozemku - parc. reg C KN parc.€. XXXX/XX, podla LV &. XXXX, na ktorej je postaveny
garézovy dom nachadzajuci sa v k.U. Karlova Ves v Bratislave. Dalej nebolo sporné, Ze podrla kipnej
zmluvy z 30.05.2014 uzavretej s p. V. K. ako kupujucim, odpredali tieto nehnutefnosti za kipnu cenu



12.800 eur, z nej suma 800 eur bola odmena pre realitnu kancelariu ako zhodne tvrdili strany sporu.
Suma 12.000 eur bola poukazana na ucet zalovaného 14.08.2014.

41.Zalobca v zalobe uviedol, Ze v r. 2014 predali garaz nadobudnutl po&as trvania manzelstva za sumu
12.800 eur, zalovany si sumu 12.000 eur ponechal a minul celu pre svoju potrebu. Preto si uplatfiuje
polovicu z tejto sumy.

42.Zalovany v pévodnom vyjadreni Ziadal vynat tuto poloZzku a nesuhlasil s jej vyporiadanim.

Uviedol, Ze sumu 12.000 eur investoval do spolo¢nej nehnutelnosti v Rakusku a do domacnosti
manzelov pocCas trvania manzelstva. Bola teda poas manzelstva celkom spotrebovana. Kupna
zmluva na garaz bola dria 30.05.2014. Na uvedené investicie predlozil v povodnom vyjadreni rozpis
investovanych a pouzitych poloziek nasledovne : naklady na auto 3.950 eur v marci 2014, prepis auta
- 2.190 eur, zahr. chatka atd - 1.280 eur, svietidla so senzorom - 360 eur, udrzba nehnutelnosti - 3.220
eur, prevody na konto domu - splatky pdzi¢ky v Rakusku - 3.800 eur, uchytky material garaz - 60 eur,
spolu 14.900 eur, v8etko spotrebované ako investicia, preto nie je o vyporiadat.

43.Sporny bol u€el pouzitia tejto sumy a ¢i doSlo ku jej spotrebovaniu stranami po¢as trvania manzelstva
na spolo¢nu nehnutefnost a spoloénu doméacnost a dalej zohlfadnenie tvrdenych vnosov zo strany
Zalovaného / Zalobcu na zaplatenie zalohy kupnej ceny garaze, pozemku zaplatenej pred uzavretim
manzelstva stran sporu.

44 Zalobca v doplfiujucom vyjadreni reagoval, Ze nakolko navrh na vklad kapnej zmluvy bol dany do
katastra az 28.07.2014 a kupna cena bola vyplatena az auguste/septembri 2014. Nebolo preto mozné
investovat kupnu cenu 12.000 eur zo strany Zalovaného do spoloéného domu a spotrebovat ju skér,
ako ju nadobudol; a nemohli byt preto z tejto sumy financované ani Ukony - odkup vozidla, prepis
vozidla, poistenie, zahr. chatka + pristreSok, naklady na dom a domacnost.

45.Zalovany v doplfiujicom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze kiipna cena bola vyplatena 14.08.2014 na
jeho ucet. Tuto treba - (so suhlasom Zalobcu) ponizit o dalSiu iastku - 548 eur (za kupnu cenu za
pozemok) z kupnej ceny garaze; lebo sa jedna o sumu z jeho vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovany pred uzavretim manZzelstva na kipnu cenu na pozemok pod garazou 30.05.1995 zaplatil - pred
uzavretim manzelstva. Potom poukazal aj na dalSie platby - 1.161,79 eur - 06.04.1995 a 1.161,79 eur -
02.06.1995, ktoré realizoval eSte pred uzavretim manzelstva a to ako zalohy na Uhradu kupnej ceny za
garaz. Spolu po ich odratani, by tak ostala zo sumy 12.000 eur len Ciastka 9.128,42 eur na vyporiadanie
sa z kupnej ceny za garaz medzi stranami sporu. Uvedena suma v8ak bola celkom investovana pocas
trvania manzelstva do rodinného domu a do domacnosti v Rakusku.

46.Zalovany sugasne doplnil nasledovnu $pecifikaciu:

-naklady na auto kupa zo Zivnosti podfa fa 01/2014 31.03.2014 - 3.950 eur,

-prepisy auta SR +Rakusko poistenie SPZ - 2.258 eur,

-investicie do RD v Rakusku a iné beZné vydavky z obdobia po 14.08.2014 z ceny garaze - 1.588,31 eur
-udrzba rodinného domu - schody, brana, sokel, svietidla, chatka, striezka, kanal kolektora - dodavatela
prac p. P., vSetky doklady po 14.08.2014 z kupnej ceny za garaz - 3.220 eur, spolu 11.016,31 eur.

Z toho mu vyplyva, Ze Ciastka 9.128,42 eur bola spotrebovana za trvania manzelstva ako investicia do
rodinného domu a domacnosti. V3etko bolo spotrebované po 14.08.2014.

47 Dalej zalovany uviedol, Ze na naklady pred 14.08.2014 pouzil finanéné prostriedky, ktoré mal
zapozi¢ané od V. P. - priatel, na zaklade ustnej zmluvy o p6zi¢ke. V uvedenom obdobi vietky finanéné
prostriedky patriace do BSM investoval do rodinného domu, ktory bolo nevyhnutné dokonéit. Z dévodu
nedostatku perfiazi bol nuteny poziadat’ o kratkodobu péziCku. Nasledne po zinkasovani kupnej ceny
za garaz na vratenie pozi¢ky pouzil finanéné prostriedky predstavujuce kipnu cenu z predaja garaze. Z
jeho vypisu z Uétu je zrejmé, Zze 02.09.2014 a 14.08.2014 realizoval dva hotovostné vybery spolu 8.500
eur a ztoho mu sumu 7.000 eur vratil. ZvySok spotreboval na nevyhnutné veci po€as trvania manzelstva.

48.Na svoje tvrdenia Zalovany predlozil nasledovné listinné dbékazy: faktira EKOPERSPEKTIVA
a cenova ponuka BMW 3.950 eur, naklady na BMW 2.258 eur (C.I. 213,214,215,216,217,218),
pokladni¢né bloky Hornbach a dalSie na 1.558,31 eur ( €.l. 219 za mesiace november 2014, september
2014, oktéber 2014, jul 2014, august 2014 - 900 eur, 320 eur), faktury V. P. - 3.220 eur, Cestné vyhlasenie



V. P., prikazy na uhradu zalohovej sumy v uctu Zalovaného ( €.l. 211), poStové poukazy Zzalovaného ( €.1.
212), vypis z Uctu Zalovaného za august 2014 (€.I. 203). Z uvedeného mu vyplyva, Ze navrh Zalobcu
na ponatie sumy 11.452 eur nie je dévodny.

49.Zalobca nasledne v prednese na pojednavani suhlasil, aby sa na sumu 12.000 eur zapogitala iastka
548 eur za predaj pozemku pod garazou od Zalovaného pred uzavretim manzelstva, ako aj suma
1.161,79 eur ako sumy - splatky na garaz uhradenej Zalovanym pred uzavretim manzelstva, obe z jeho
vyluénych prostriedkov. Ale tvrdil, Ze na uhrade dalSej sumy splatky 1.161,79 eur z 02.06.1995, hoci
pred manzelstvom sa Zalobca uz podielal spolu so Zalovanym, preto nesuhlasi s odpoc€itanim aj tejto
sumy 1.178,79 eur - €o je zrejmé z prikazu z U¢tu v banke z 02.06.1995, kde su ich podpisy spolocne.

O pbzicke od K.. P. nemal vedomost, tvrdenia povaZoval za rozporné s odporujice si.

50.Zalovany v prednese na pojednavani uviedol, Ze garaz nadobudli pred manzelstvom, Zalobca vtedy
nepracoval, nemal z Eoho mat prostriedky, Zalovany polozZky - splatky hradil len zo svojich vyluénych
financii, Zalobca nema moralne pravo na vyporiadanie garédZe a nezapocitanie Ciastky 1.161,79 eur.
Zalobca sice prikaz na uhradu sumy 1.161,79 eur tiez podpisal, bol to prejav lasky Zalovaného a
vaznosti ich vztahu. Z kupnej ceny za garaz urobil napr. sokel okolo domu, marmolitové schody, oprava
brany na dialkové ovladanie, vchod z kupelne na strechu garaze, zahradny domcek, svietidla, bol z nich
zveladeny dom, tiez splacal p6zi¢ky az do rozvodu, ktory mali v Rakusku. V tom ¢ase rusil Zivnost, a
ekoném mu poradil, aby vozidlo BMW odkupil a tak by nemal uz vo firme majetok a tymto ho odpisal. V
tom &ase mu bol zle vyratany déchodok, nemal dostatok financii, pomahal mu syn z prvého manzelstva,
aK.P.

51.Pokial jeden z manzZelov nakladal s vecami alebo usporami, ktoré si v BSM, spésobom, ktory je v
rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ, potom na tento pravny ukon nemozno prihliadat a vec alebo Uspory
treba zaradit do masy BSM a vyporiadat.

52.Pokial' si pozi¢iava jeden z manzelov od iného obfana alebo organizacie peniaze a v zmluve o
pbZicke vystupuje ako diznik, zo zmluvy o pbZiCke je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory
ju ako diznik uzavrel a na jej platnost netreba suhlas druhého manzela podla § 145 OZ, ked sa netyka

spoloénych veci.

53.Pokial zalovany po€as trvania manzelstva vybral pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM za
odpredaj spoloénej veci, ktoré boli vedené na jeho ucéte bez suhlasu a vedomia Zalobcu, nesie dékazné
bremeno o tom, Ze ich pouzil v silade s § 144 OZ, teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady
spojené s uzivanim a udrziavanim spolo¢ného majetku v BSM. Dékaznym bremenom v tom pripade
nemozno zatazit pri vybere pefiaznych prostriedkov toho, kto vyber neurobil, kedZe tento nie je o pouziti
vybratych sium nijako informovany, a pokial ide o ich pouZzitie nemdZze ni¢ tvrdit ani dokazovat. Naopak,
ten kto peniaze vybral vie ako ich pouzil. Do spolo€ného majetku nebudu zahrnuté len vtedy , ak bude
preukdzané ich pouzitie v sulade s § 144 OZ.

54.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze sumu 12.800 eur ako kupnu cenu za garéz s
pozemkom, Zalovany odbrzal na ucet 14.08.2014, z tejto ni€ Zalobcovi nepoukazal a disponoval s fiou
vyhradne sam. TieZ bolo preukazané, Zze zalovany €erpal z uctu vybery 4.000 eur a 4.500 eur, spolu
8.500 eur v mesiaci september 2014, ktorymi Ciastkami sam disponoval a pouZil ich na splatenie pdzicky
7.000 eur, ostatok mal ist na naklady domacnosti a ku dfiu zaniku manzelstva bola suma vyplyvajuca
z kupnej ceny vyCerpana.

55.Po zhodnoteni vietkych vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného
0 spotrebovani celej tejto Ciastky na beznu spotrebu a naklady v manzelstve nie si hodnoverné. Sud
videl v tvrdeniach Zalovaného porovnanim udajov v pdvodnom a v doplfiujucom vyjadreni nezrovnalosti,
variacie a vnutornu rozpornost, na zaklade Eoho neakceptoval jeho obranu, Ze nie je dévod tuto poriat do
vyporiadania, lebo bola pouZita v priebehu manZelstva na spoloéné veci. Zalovany si musel byt vedomy,
Ze v tom Case - august 2014, aj september 2014 - vybery z U¢tu, uz prebiehalo konanie o rozvod, Ze
garaz bola odpredana ako spolo¢na vec v BSM a preto pri nakladani so sumou 12.000 eur v celom
rozsahu bez suhlasu a vedomia Zalobcu sa nejedna o beznu vec. Vyber uvedenych sum samo osebe
nepreukazuje, Ze tieto aj boli pouzité na spolo&né veci - boli pouzité na splatenie pdzi¢ky Zalovaného, a
ani rozdiel dogerpania do zvy$ku 12.000 eur nebol hodnoverne preukazany. Zalobca toto popieral.



56.Sud predovsetkym povazoval za nelogické, aby Zalovany v konani predkladal az dodato¢ne -
v doplfiujucom vyjadreni listinny dékaz - Cestné vyhlasenie o pdzicke p. P., ktorymi verifikoval
svoje naklady a vydavky na spolo¢né veci pred samotnou kupnou zmluvou z 30.05.2014 a uhradou
kupnej ceny 14.08.2014 uvadzané v pdvodnom vyjadreni ku Zalobe. V tvrdeniach Zalovaného, aj
samotnom Cestnom vyhlaseni p. P. absentuju blizSie udaje o tom, kedy, a kofko bola Zalovanému
pozi€iavana suma/sumy - napr. aj jednotlivo, aka bola prip. doba ich splatnosti, tak aby bolo
mozné dosledovat, vyvodit a overit pravdivost' tvrdeni Zalovaného z vecného a ¢asového hladiska o
vynakladani konkrétnych sum v danych obdobiach a o potrebe financovat a aké naklady a vydavky na
spolo&nu domacnost, pripadne ich sanovat’ financovanim tymto spésobom. Z estného prehlasenia p.
P. vyplyva, Ze k poZi€iavaniu sum dochadzalo v hotovosti v priebehu cca pol roka, ale nie je z neho vobec
zrejmé, Ze toto nasvedCovalo vydavkom &i uz planovanym /neplanovanym Zalovaného na rodinnom
dome, s autom, péZickami, udrzbou, lebo blizSie udaje o ich dobe, vySke z neho nevyplyvaju.
57.Zmluva o p6Zzicke je realny kontrakt, nemusi mat pisomnu formu. Tak ako musi byt zmluva o péZicke
realna pri uzavreti, t.j. Ze musi prist ku jej vzniku - odovzdaniu penazi, rovhako musi byt realna aj pri jej
zaniku - realne odovzdanie penazi, aj ked o danej skuto€nosti nemusi byt pisomny listinny dékaz. Preto
nemozno vylucit, Ze medzi Zalovanym a K.. P. aj skuto&ne doslo v obdobi od 01.03.2014 do 30.09.2014
k jej redlnemu uzavretiu a poskytnutiu na sumu 7.000 eur, ale na ¢o konkrétne bola pozi¢ana suma
Zalovanym pouzita nie je jednoznacne a bez pochybnosti preukazané.

58.Toto ale samo osebe, ale ani spolu s tvrdenim Zalovaného, a ani spolus &estnym prehlasenim K..
P., bez dalSieho jednoznane nepreukazuje, Ze sa jednalo o naklady, ktoré boli skuto&ne Zalovanym
vynaloZené a spotrebované na spolo&ni doméacnost a v prospech stran sporu. Zalovany p. P. nenavrhol
vyslichnut ako svedka. Cestné vyhlasenie menovaného, aj ked je nim podpisané a podpis overeny z
obsahového hladiska zisteny nesulad udajov jednoznacne neosvetluje a neodstrafiuje. Nejednd sa tak
0 jednoznacny dékaz na tvrdenia Zalovaného.

59.Z vyjadreni Zalovaného a ich porovnanim ( suma 14.900 eur / 11.016,31 eur ) sudu vychadza, Ze
rozporné neboli len tieto poloZzky: naklady na auto 3.950 eur / 3.950 eur, a udrzba domu 3.220 eur /
3220 eur - tie ale boli vynaloZené pred 14.08.2014. Ostatné poloZky - prepis auta, poistenie - tu bol
rozpor v sumach 2.190 eur /2.258 eur - boli vynaloZené pred 14.08.2014; zahradna chatka atd. - 1.280
eur/ investicie do rodinného domu v Rakusku po 14.08.2014 - 1.558,31 eur, svietidla 360 eur, prevody
pbdzicky na uvery v Rakusku - tato polozka sa v doplnenom podani uz nenachadza, uchytky 60 eur
sa v doplnenom podani uz nenachadza. Aj ked boli na niektoré polozky - material prelozené doklady o
ich zakupeni a uhrade, automaticky to neznamena, Ze boli hradené zo sumy z kdpnej ceny za garaz.
Zalovany jednoznaény dokaz napr. odborné posudenie/sukromny znalecky posudok na preukazanie
tvrdeni, Ze material, polozky, na ktoré sa odvolava v pokladniénych blokoch boli a kedy v obdobi
od 14.08.2014 a v akom rozsahu a v akej cene vynaloZzené na spolo¢né nehnutelnosti / domacnost
nepredloZil.

60.Sud preto neakceptoval tvrdenia Zalovaného o spotrebovani celej sumy 12.000 eur na rodinny dom
a naklady nan pocas trvania manzelstva, na auto, na splatky uveru, atd., ako dévod na jej vynatie z
vyporiadnia BSM. Naviac poloZka nehnutelnosti - rodinny dom s prisluSenstvom a hnutelné veci v fiom
so vSetkymi nakladmi, bola vyporiadavana na prislusnom sude v Rakuskej republike.

61.Polozku 12.000 eur porial do vyporiadania medzi stranami, nakolko Zalovany bez suhlasu a vedomia
Zalobcu nakladal s celou vecou nad ramec beznych veci.

62.0bnova drevenice . - investicie zo spolo¢nych prostriedkov do vyluéného majetku Zalobcu.

63.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pogas trvania manzelstva boli investované spolo&né prostriedky vo
vyske cca 930.000 Sk - 30.870 eur do obnovy drevenice vo |., ktoré je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

64.Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze zo spoloénych prostriedkov bolo na obnovu drevenice
investovanych 44.845,98 eur. Jedna sa o sumu 1.038.000 Sk spolu s DPH a k tomu vyuctovanie od
tesara na prace naviac z 08.08.2006 na sumu 313.030 Sk, t.j. 10.390,69 eur.



65.Medzi stranami nebolo sporné, Ze pocas trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov vynaloZili
naklady na majetok Zalobcu v jeho vyluénom vlastnictve - rekon$trukcia drevenice vo I. C..XXXX. Sporna
bola vyska tychto nakladov, lebo strany sa zhodli len na Ciastke 900.000 Sk, pricom Zalovany si uplatnil
naklady vo vy83ej sume - ako napr. vratenie dotacie 140.000 Sk a suma za obnovu strechy 313.030 Sk.

66.Zalobca v doplrfiujucom vyjadreni uviedol, Ze trva na pévodnej sume, obnova bola financovana aj z
grantu MK SR 140.000 Sk a z prostriedkov OZ |.. Prave z tychto prostriedkov bola hradend montaz a
demontaz krovu, ktord Zalovany nespravne zahrnul do prostriedkov vynaloZenych z BSM. Zalovanym
predloZzeny doklad od tesara predstavuje len cenovu ponuku a predbezné vycislenie opravy krovu.
Kone&na zmluva o dielo bola uzavretda 04.10.2007 na sumu 900.000 Sk. Na tieto tvrdenia predloZil
Zmluvu o dielo z 04.10.2007 a Zmluvu o poskytnuti dotécie z rozpo&tu MK SR. Zalobca spochybnil tzv.
stavebny dennik, tento si vyhotovil Zalovany sam, nema nalezitosti, tato suma nebola pouZita na obnovu,
dotécia nebola vratena.

67.Zalovany v doplfiujicom vyjadreni uviedol, Ze sthlasi, Ze suma 900.000 Sk, ktora bola podra Zalobcu
investovana do nehnutelnosti podla zmluvy o dielo. Pokial ide o naklady v prepocte 140.000 Sk z dotacie
MK SR z 18.07.2006 poukazal, ze stavebné Upravy a opravy drevenice z dotacie MK SR z 18.07.2006
boli sice vo vyske 140.000 eur, ale MK SR poziadalo Zalobcu 02.05.2007 o vratenie dotécie, lebo
vecna stranka projektu nezodpovedala ogakavanym zamerom a ciefom. Zalovany neméa vedomost,
akym spb6sobom bola dotacia s MK SR vysporiadana. Preto nesuhlasi so zahrnutim dotacie 140.000 SK
vo forme poniZenia nakladov na drevenicu do vysporiadania BSM a pozaduje jej detailné vyuctovanie.

68.0krem toho ma Zalovany za to, Ze na obnovu drevenice boli pouzité aj dalSie naklady a to nad rozsah
nakladov zo zmluvy o dielo. Zo zmluvy o dielo z 04.10.2007 vyplyva, Ze predmetom prac neboli prace
spojené so zburanim a kompletnou stavbou nového krovu. Naopak prace spojené s obnovou strechy
boli predmetom zmluvy o poskytnuti dotacie z 18.07.2006. Tieto sa tykaju zburania a kompletnej stavby
nového krovu drevenice. Strany sporu v8ak vykonali obnovu strechy vo vaéSom rozsahu ako pokryvala
dotacia a navySe tuto dotaciu boli povinni vratit. Naklady zburania a kompletnej stavby nového krovu vo
vySke 313.030 Sk vyplyvaju zo stavebného dennika. Konkrétne vynalozili na obnovu nového krovu nad
ramec zmluvy o dielo celkové naklady 10.390,69 eur. Zo spolo¢nych prostriedkov BSM isli na obnovu
drevenice naklady 29.874,53 eur + 10.390,69 eur = 40.265,22 eur, podiel Zalovaného z tohoto je to
20.132,61 eur.

69.Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listiny: zmluva o dielo podpisana, zmluva o
poskytnuti dotacie z MK SR, Ziadost' o potvrdenie na MK SR a odpoved' vo veci navratenia dotacie,
potvrdenia od OZ 1I..

70.Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni navrhol listinné dékazy: stavebny dennik, Ziadost o vratenie
dotacie, zmluva o dielo, fotografie krovu, navrhol vypracovanie znaleckého posudku vo veci verifikovania
a vyCislenia nakladov na rekonstrukciu drevenice na sumu 10.390,69 eur.

71.Z listinnych dékazov predloZenych stranami sud zistil, Ze : Rozhodnutim KPU Zilina z 08.03.2006
bol schvaleny zamer obnovy narodnej kult. pamiatky zrubového domu ludovej architektury €. XXXX
vo vlastnictve Zalobcu. Zo Zmluvy o poskytnuti dotacie a rozpo&tu MK SR z 18.07.2006 sud zistil,
Ze tato bola uzavretda medzi MK SR ako poskytovatel a Zzalobca ako prijimatel. Jej predmetom bolo
poskytnutie dotacie zo Statneho rozpocétu v sume 140.000 Sk za u€elom financovania projektu Obnova
strechy na objekte [ludovej architektury. Prijimatel sa zaviazal financovat Ucel na ktory sa dotacia
poskytuje aj z inych zdrojov, najmenej 10 %, &o je 140.000 Sk. Z Odborného vyjadrenia KPU Zilina z
11.01.2007 k realizovanej obnove sud zistil, Ze vlastnikovi bola poskytnuta dotacia z MK SR so zisteniami
o nevhodnom spdsobe realizacie niektorych prac, a danej muto na vedomie. MK SR 02.05.2007 vyzvalo
Zalobcu na vratenie 140.000 Sk do 07.05.2007 vzhladom na negativne stanovisko gestora. Zo Ziadosti
Zalobcu o vydanie stanoviska od KPU pracovisko RuZzomberok k vykonanej obnove z 19.06.2007 a o
opatovné posudenie obnovy a z Odpovede KPU Zilina pracovisko Ruzomberok z 10.07.2007 sud zistil,
Ze KPU Zilina poukazal na to, Ze vydal 11.01.2007 odborné vyjadrenie v ktorom konstatoval &iastocny
nesulad s podmienkami rozhodnutia k zameru obnovy narodnej kulturnej pamiatky. Po vykonane;j
terénnej obhliadke v8ak v odpovedi konstatoval, Ze uskutoCnené stavebné Upravy su realizované
v stlade s poziadavkami ochrany. Z listu Zalobcu z 25.05.2018 - Ziadost o potvrdenie k dotacii k
Zmluve adresované MK SR a z Odpovede MK SR z 26.11.2018 Zalobcovi sud zistil, Ze potvrdenie o



nenavrateni dotacie nie je mozné vydat, nakolko spis bol podla poriadku skartovany a nie je mozné si
overit nakladanie s dotaciou.

72.Z0 Zmluvy o dielo uzavretej 04.10.2007 medzi objednavatelom - Zalobca a zhotovitelom -
Drevostavby s.r.o., sud zistil, Ze jej premetom je realizacia stavby - stavebné Upravy a opravy drevenice
na I. XXXX ( celé prizemie- tri miestnosti, podkrovie, 3 vonkajSie steny, natretie Sindlov), cena prac je
900.000 Sk. Zacatie prac je od 15.09.2007 do 31.10.2007.

73.Z listiny Vybudovanie zabran na sneh z OZ I. z 20.12.2006 sud zistil, Ze predseda OZ VX. prevzal
od A.. H. 5.000 Sk na vybudovanie zabran na sneh na proti snehu na dome a humne p. E.. Z listiny
Poskytnutie finanénych prostriedkov OZ |. na rekonstrukciu objektu z 17.07.2007 su zistil, Ze OZ poskytlo
Zalobcovi sumu 10.000 Sk na nater strechu na dom 9030. Z listiny Poskytnutie prostriedkov OZ I. na
rekonstrukciu objektu zr. 2009, sud zistil, Ze OZ |. na opravu objektu dom 9030 - nater strechy poskytlo
10.557,96 Sk, prace vykonaju €lenovia OZ.

74.Z listiny predloZenej Zalovanym oznacenej |. Demontaz a montaz nového krovu I. E.( €.I. 198 spisu)
sud zistil, Ze su tam udaje - rozmery chalupy, krovu, Udaje o folii a cene reziva.

75.Z listiny predloZenej Zalovanym oznagenej Materidl, tesar 08.08.2006 Lipt. Sliace, Sindle - kontakty na
Sindliarov sud zistil, Ze jej obsahom je rozpis poloziek 1. - 56 . ( napr. material, naloZenie, vykladky, folie,
material, prace Sindle, demontaz strechy), zaver Total 313.030 Sk. Je podpisana len zalovanym, chyba
tam udaj, peciatka, podpis pracovnikov, chyba udaj o uhrade/zaplateni tejto sumy, dobe splatnosti,
kto ju komu fakturoval.

76.Povinnost tvrdenia, aj dbkazné bremeno, pokial ide o urcité skutonosti lezi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. V pripade takého sporu
dbkazné bremeno leZi na tej strane, ktora tvrdi, Ze ktokolvek z BSM vynaloZil za trvania BSM prostriedky
na oddeleny majetok druhej strany, kedZe ten tato strana poZaduje, aby tieto prostriedky boli nahradené
a tak sa zvySil jeho vyporiadavaci podiel.

77.V pripade investicii zo spolo€ného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich su
prostriedkami, ktoré je tento manZzel podfa § 150 OZ povinny nahradit, prostriedky skutoéne vynaloZzené
na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vlioZenych do jeho osobného majetku
v Case, kedy boli vynaloZzené a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci
v oddelenom majetku jedného z nich.

78.Ak zakon pouZziva slova, Ze treba nahradit, ¢o bolo vynaloZzené, potom vyplyva, Ze ide o naklady,
ktoré boli vynaloZzené v minulosti a ich vy8ka ku dfiu zaniku manZzelstva ani ku diiu vyporiadania BSM
nie je nijako modifikovana.

79.Investiciami vynalozenymi zo spolo&ného majetku na ostatny majetok jedného z manzelov nie je
praca jedného manzela vynaloZzena pri rekonstrukcii domu druhého manzela.

80.Zalovany v priebehu konanie navrhol vykonat znalecké dokazovanie na suidom ustanoveného znalca
na preukazanie realneho investovania sumy 10.391 eur zo spolo¢nych prostriedkov v BSM, €i sumy
v denniku su realne stanovené, &i naklady na ludské zdroje v denniku su redlne, ¢&i celkové naklady
na demontéz a postavenie nového krovu v danej sumy su realne. Sud dopytoval sudneho znalca v
tejto suvislosti s pripravou znaleckého dokazovania, poskytnutia materialov ku vypracovaniu znaleckého
posudku a predbeznej ceny zalohy na vypracovanie znaleckého posudku. Zalovany napriek opakovanej
vyzve sudu na suc€innost nereagoval, zostal nedinny a pasivny. Sud preto znalecké dokazovanie
nevykonal a tento navrh na dokazovanie zamietol.

81.V sudenej veci nebolo tvrdenie Zalovaného o vrateni dotacie MK SR Zalobcom z prostriedkov BSM
ni¢im preukazané. Zalovany vychadzal z listu MK SR z r. 2007, kde bol Zalobca na vratenie dotacie
vyzvany. Iné tvrdenia uz neuviedol a ani iné dokazy neoznadil. Naopak Zalobca predloZil sudu listinné
doékazy - jeho komunikéciu nasledujicu po vyzve na vratenie dotacie - Ziadost Zalobcu o vydanie
stanoviska k vykonanej obnove z 19.06.2007 a opatovné posudenie obnovy a Odpoved KPU Zilina
z 10.07.2007, z ktorych mozno vyvodit' zaver, Ze nedostatky boli odstranené. Podfa vyzvy Zalobcu



adresovanej na MK SR su uz doklady k tejto veci uz skartované. Z uvedeného preto nemozno v konani
uzavriet, Ze bolo preukazané tvrdenie Zzalovaného, Ze dotacia bola po€as trvania manzelstva vratena
MK SR a uvedené treba zohladnit’ rdmci vyporiadania BSM.

82.Pokial sa jedna o dalSiu polozku - sumu 10.391 eur, ktora bola podla Zalovaného nad ramec
sumy 900.000 Sk vynalozena zo spolo¢nych finanénych prostriedkov po€as BSM na vyluény majetok
Zalobcu, Zalovany vychadzal z nim vyhotoveného stavebného dennika a udajov tam zachytenych.
Zalobca uvedené doékazy aj tvrdenia spochybnil a namietol, poukazal na to, Ze polozky tam uvedené
su zohladnené vo vydajoch od OZ 1., s tym, Ze listina nema nalezitosti dennika, sluzila ako podklad k
projektu, ale v skuto&nosti takéto sumy neboli vyplatené. Zalovany priamy doklad o uhrade danej sumy
nad ramec zmluvy o dielo nepredlozil. Sam Zalovany uviedol, Ze u¢tovnymi dokladmi nedisponuje.

83.Sud preto pri vySke vnosu z prostriedkov BSM na vyluény majetok Zalobcu pri rozhodovani o
vyporiadani BSM vychadzal len zo sumy 900.000 SK t.j. 29.874,52 eur, ktora bola nesporna.

84.Podla § 143 OZ, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbéze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>

85.Podla § 149 ods. 1 OZ, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>.

86.Podla § 149 ods. 3 OZ, Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

87.Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

88.Pri vyporiadavani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzZelov na majetku patriaceho do BSM su
rovnaké. Rovnako a vychadza z toho, Ze zavazky oboch manzelov vzniknuté za trvania manzelstva su
povinni manzelia pInit rovnym dielom. Tiez sa prehliadne predovSetkym k potrebam maloletych deti, k
tomu, ako sa ktory z manzelov staral o rodinu, a k tomu, ako sa zasluzZil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&ného majetku. Pri uréeni miery pri€inenia je potrebné vziat na zretefl tiez starostlivost’ o deti a k
obstaravaniu spoloé&nej domacnosti.

89.V prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ani tvrdenia stran, ktoré by opodstatriovali,
aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov stran sporu, na spoloénom majetku,
Ziadna zo stran sporu sa toho ani nedomahala.

90.Pre ur€enie, ktoré konkrétne veci alebo pohfadavky maju byt kazdému z manzelov pridelené, zakon
neustanovuje vyslovne Ziadne hladiska - uréujucim je zdsadne Uc€elné vyuZitie veci tak, aby pokial
mozno nebolo treba vyrovnanie podielov pefiaznou sumou.

91.Hnutelné veci vozidlo Toyota sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a vozidlo BMW do
vyluéného vlastnictva Zalovaného z dévodu, Ze po rozvode takto uvedené veci uZivaju, maju/mali
ich vedené v uc&tovnictve svojich firiem. PoZiadavku Zalobcu, aby si vozidla preto vymenili sud preto
povazoval za neucelnu.

92.Rovnako sud prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelné veci uzivané Zzalovanym, vratane IT techniky,
z dbévodu ich uzitkovej hodnoty a uplatnenia sa v domécnosti Zalovaného. Strany s tymto navrhom



suhlasili. Sud pri tomto rieSeni tiez vzal do Uvahy aj dispoziciu/schopnost Zalobcu s dostatkom
finanénych prostriedkov na vyplatu podielu Zalovaného. Za vhodnejSie je nutné povaZovat rozdelenie
spoloénych veci medzi strany tak, aby Ciastka predstavujuca finanéné vyrovnanie podielov stran sporu
bola ¢o najmensia.

93.Pri vyporiadani vzal sud na zretel, Ze podla vysledkov dokazovania Zalobca ku diiu zaniku manzelstva
disponoval sumou 7.200 eur ako hodnoty Zivotného poistenia. Uvedena suma mu bola poukézana a
podla jeho tvrdenia ju spotreboval na naklady rodiny - syna stran sporu. V €ase vyporiadania riou uz
nedisponuje. Bolo v8ak potrebné ju zahrnut do masy a majetovej podstaty BSM, nakolko sa jednalo o
prostriedky, ktoré boli nadobudnuté po&as trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov.

94 Pri vyporiadani bolo treba tiez vziat do Uvahy, Ze po&as trvania manZzelstva Zalovany prevzal kipnu
cenu za odpredaj nehnutelnosti - garaze vo vySke 12.000 eur, s ktorou sumou sam bez vedomia a
suhlasu Zalobcu ako spoluvlastnika nakladal, neinformoval ho o svojich zameroch, o jej pouziti. V ¢ase
zaniku manzelstva a ani v ¢ase vyporiadania uz tito sumu nemal k dispozicii.

95.Sud preto do vyporiadania BSM zahrnul okrem ¢iastky 12.000 eur, ponizenu vramci vyporiadania
v 8irSom zmysle aj o vnos Zalovaného - suma 548 eur a suma 1.161,79 eur ako jeho vylu¢ny vklad
na zapocitanie na spolo¢nu garaz pred uzavretim manzelstva a vnos Zalovaného v sume 1.161,79 eur
z 02.06.1995. Sud neakceptoval tvrdenie zalobcu, ze na prikaze na uhradu z 02.06.1995 bol podpis
Zalobcu. Len samotny podpis, aj ked by mal dispoziéné pravo nepreukazuje bez dalSieho, Ze suma tam
uvedena bola jeho vlastnictvom, resp. v akej €asti bola jeho vlastnictvom. Spolu vnos Zalovaného &ini
sumu 2.871,5 eur.

96.Sud do vyporiadania zahrnul v ramci vyporiadania v tzv. SirSom zmysle aj vnos zo spolo¢nych
prostriedkov na vylu€ény majetok zalobcu - rekonstrukcia drevenice vo I., ktory predstavuje sumu 900.000
SK, t.j. 29.874,52 eur. Polovica t.j. 14.937,26 eur, z nej nalezi Zalovanému.

97.Cena v8etkych veci v spoloénom majetku strén sporu €ini: 5.000 eur - vozidlo Toyota + 5.935 eur
- vozidlo BMW + 2.135,42 eur (hnutelné veci) + spolu s vyporiadavanym Zivotnym poistenim Zalobcu
7.200 eur, a celkova cena vSetkych vyporiadavanych hodnét je potom 20.270,42 eur. Kazda zo stran
sporu by mala obdrzat majetok v hodnote jednej polovice t.j. 10.135,21 eur. Zalobcovi boli prikazané
veci v hodnote 12.200 eur. Zalovanému boli prikdzané veci v hodnote 8.070,42 eur. Zalobca by mal
preto na vyrovnanie podielu Zalovanému zaplatit' 2.064,79 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany pocas
trvania manzelstva bez suhlasu zalobcu si ponechal celt sumu 12.000 eur obdrzana za kdpnu cenu
garaze pre seba, po odratani ceny jeho vnosov - 548 eur a 1.1631,79 eur 1.161,79 = 2.871,5 eur, je
na vyporiadanie suma 9.128,42 eur, z ktorej polovica prinalezi zalobcovi t.j. 4.564,20 eur. Rozdiel
medzi sumou 4.564,20 eur - 2.064,79 eur = 2.499,41 eur, ktora suma je v prospech Zalobcu. Nakoniec
je eSte potrebné vyporiadat’ Ciastku vyplyvajucu z naroku Zalovaného na spoloéné investicie do vylu¢ne;j
nehnutelnosti zalobcu vo vyske 14.937,26 eur (29.874,52 eur : 2 = 14.937,26 eur ako polovica investicif).
Suma 14.937,26 eur ako narok Zalovaného z investicii - 2.499,41 eur ako narok Zalobcu zvy3Sok sumy
z predaja garazi od Zalovaného = 12.437,85 eur. Tuto Ciastku musi Zalobca zaplatit Zalovanému na
vyrovnanie jeho podielu, aby ich podiely na spoloénom majetku boli rovnaké.

98.Zalobca v zavere uplatnil podia § 232 CSP v pripade, ak mu bude uloZena povinnost vyplaty
finanénych prostriedkov, aby sud rozhodol o uhrade tejto sumy v splatkach. Uvedeny navrh odévodnil
majetkovymi pomermi Zalobcu. V konani pred sudom v Rakusku bol Zalobca zaviazany platit na
vyrovnanie podielu Zalovanému sumu 1.460 eur a su€asne splaca aj uvery po 660 eur a 410 eur
mesacne. V doplneni uviedol, Ze Zalobca prispieva aj na vyZivu syna - 23 rokov, Student v Insbruku;
Zalobca nema sudom uréenu vyZzivovaciu povinnost, ale plati mu dobrovolne 250 eur mesaéne. Splatka
1.460 eur mu kon&i v 9/2020, preto navrhuje posunut termin vyplatenia az po 9/2020 a vysku splatky
po 500 eur mesacne.

99.Zalovany vo vyjadreni k Ziadosti o splatky uviedol, Ze s posunom splacania az od 9/2020 nesuhlasi,
takyto posun je €asovo neprimerany. VySku splatky ponechava na tvahe sudu.

100.Procesna norma ako hlavné pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZenej sudom, je tuto povinny
subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZena na



vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial ide o pefiazné plnenie, nemusi byt celé zaplatené do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ale mézZe sa vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti
uréi sud. Kazda takato vynimka bez ohfadu na jej konkrétny obsah sa povazZuje za osobitnu
vyhodu povinného - diznika, ktora sa nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav
opravneného - Zalovaného. Hfadiskami, ¢i sa ma priznat’ vyhoda splatok su najmu vySka priznaného
plnenia, platobna schopnost povinnej osoby, prejavena snaha o plnenie zavazku poc¢as konania,
moznost' opravnenej osoby domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a
skutocnost, i by pripadné zdrZanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery opravneného prili§ tazivé.

101.V danom pripade bola vy8ka plnenia Zalobcu 12.437,85 eur, zalobca ma platobnu schopnost
ovplyvnenu existenciou dalSieho zavazku vyplyvajuceho mu z vyrovnania sa podla rozsudku sudu v
Rakusku - plati mesaéne az do 09/2020 sumu 1.460 eur + dve splatky na uveroch spolu cca 1.000
eur, teda spolu cca 2.500 eur mesacne. Zalobca na druhej strane si musel byt vedomy potencionality
zdvazku vyplyvajuceho mu voci Zzalovanému v tomto konani s poukazom napr. vysku vnosu do jeho
vyluéného vlastnictva vo I.. Pokial sa jedna o osobné pomery Zalovaného, tento netvrdil, Ze by pripadné
pozdrzanie sa s Uhradou podielu / splatok vyslovne ohrozilo jeho existenciu a bolo prefi prili§ tazivé.
Nebolo tvrdené, ani zistené, Ze Zalobca by si tuto povinnost platit sumu 1.460 eur riadne neplnil.
Zalovany na vyrovnanie svojich majetkovych prav z BSM méa uZ poskytované plnenie od Zalobcu, a
Zalobcu stiha aj povinnost splacat zostatky na uvery z vyporiadania BSM podla rozhodnutia rakuskeho
sudu.

102.V danom pripade sud, prihliadnuc najmd na vySku pefiazného plnenia - sledujuc tym aj
opravnené zaujmy zalovaného ako opravneného, ako aj socialne pomery Zalobcu - je zamestnany, ma
vyzivovaciu povinnost ku nezaopatrenému dietatu urcil, Ze priznané pefiazné plnenie mozno uskutocénit
v mesacénych splatkach po 150 eur pocinajuc od 01.01.2020 vzdy do 20. teho dfha v danom mesiaci
az do 30.09.2020, a v mesacnych splatkach po 1.000 eur po€inajuc od 01.10.2020 az do zaplatenia.
Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia ( § 232 ods. 4 CSP).
K uspokojeniu zavazku by tak doSlo cca do 2 rokov od vyhlasenia rozsudku sudu. V kontexte toho je
zrejmé, Ze doslo k zohladneniu vySky priznaného plnenia a moznosti zalovaného byt uspokojeny v
primeranej dobe. Dbéraz len na zohfadnenie osobnych pomerov Zalobcu - vySka splatok z troch zavazkov
tak, ako nimi argumentuje Zalobca by narusil vyvazenost zdujmov oboch stran sporu.

103.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Konanie o
vyporiadanie BSM je jednym z konani, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyporiadania
vztahu medzi stranami sporu. Hoci platna pravna Uprava civilného procesu urcité osobitosti konani
v ktorych z (hmotnopravneho) pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyporiadania vztahu medzi
stranami ( neopravnena stavba, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ) zohladfhuje, ked
ustanovuje, Ze sud nie je Zalobnym navrhom v tychto pripadoch viazany ( § 216 ods. 2 CSP), vo vztahu
ku trovam konania Ziaden osobitny postup neponuka. Zo Ziadnej stran nebola prednesena poZiadavka
na disparitu podielov, sud vychadzal z toho ako meritérne vyriesil rozhodné otézky, ktorymi otazkami
boli, o v8etko tvorilo masu BSM, ¢&i bol alebo nebol dévod vyporiadat BSM v tzv. irSom rozsahu a akym
spbsobom bolo, nutné BSM vyporiadat), t.j. komu ktoré veci tvoriace BSM prikazat' do vlastnictva a aku
sumu urcit’ na vyrovnanie podielov.

104.Sud vychadzal z toho, Ze kazdej zo stran sporu sa dostala polovica zo spoloéného majetku,
nemozno preto hovorit 0 prevaznom neuspechu niektorého z nich. Ktorakolvek zo stran mohla podat
Zalobny navrh a urit predmet sporu na vyporiadnaie. Preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

105.0 povinnosti stran sporu zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM rozhodne samostatne
rozhodnutim vy&8i sudny uradnik.

106.Sudne konanie o vyporiadnanie BSM je z hladiska poplatkovej povinnosti zataZujucej strany sporu
Specifické tym, Ze sudny poplatok sa v tomto konani vyrubuje dva krat. Podla § 6 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov - podla zak. €. 71/1992 Zb., je podanie Zaloby spoplatnené sumou 66 eur. Nasledne
je konanie o vyporiadanie BSM spoplatnené druhy krat podla Polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov - podla zak. &. 71/1992 Zb.. V tomto pripade sa spoplatfiuje vyporiadanie BSM, ktoré nastava



az rozhodnutim sudu, teda nie podanim Zaloby, pri€¢om sadzba sudneho poplatku zavisi od spésobu
rozhodnutia - 3% z predmetu konania, ak konanie skon¢ilo rozsudkom, alebo 1%, a z predmetu konania,
ak sa konanie skoncilo zmierom, najmenej 66 eur, najviac 16.596,50 eur.

107.Podfla § 14 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch - novela zak. €. 152/2017 Z.z., s u€innostou od
01.07.2017, pricom na novelizaciu sa nevztahuju Ziadne prechodné ustanovenia, vyplyva, Ze § 14 ods.
4 z&k. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01.07.2017 sa pouzije aj na konania, ktoré sa zacali
predtym, nez toto ust. nadobudlo uginnost. V €ase vyporiadania BSM rozsudkom sudu, na ¢o sa viaze
v tejto veci aj vznik poplatkovej povinnosti podfa Polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, uz
rozhodovanie o tejto veci - sudnom poplatku je vyhradené vySSiemu sudnemu dradnikovi.

108.Zalobca navrhol podanim z 28.05.2014 prerusenie tohto konania podla § 164 CSP. Navrh odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie zastavil uznesenim z 20.07.2017 konanie o vyporiadanie nehnutefnych veci
a v Casti o vyporiadanie hnutelnych veci. Je sporné, €i vSetky veci a pohladavky, ktoré tvoria masu
BSM maiju byt prejednané tunajsim sudom, resp. €i o nich bude rozhodovat zaroven aj sud prisludny na
rozhodovanie v Rakuskej republike; je tiez otazne, &i rakusky sud bude rozhodovat o vSetkych veciach,
ktoré boli/budu vylu€ené z konania pred slovenskym stidom. To, o éom bude rozhodovat rakusky zatial
nie je mozné zistit, lebo este nebolo stanovené prvé pojednavanie. Preto navrhol konanie prerusit az do
rozhodnutia sudu v konani v Rakuskej republike vedené na sude G. G. J. O. X. K. N.. L.. XFAM XX/XXg.

109.Zalovany s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil. Tento postup Zalobcu, aj vzhladom na
predchadzajuce konanie Zalobcu a jeho neochotu dospiet k vyrieSeniu veci mimosudne, napriek
opakovanym pokusom Zalobcu, povaZoval zalovany za obstrukciu. Poukazal na zasadu hospodarnosti,
na postup sudu podla § 164 CSP, ako aj znenie vyroku uznesenia sudu z 20.07.2017 o zastaveni
konania, ktorému predchadzal navrh Zalobcu, vyjadrenia sa stran sporu o mase, existencii veci a hodnét,
ktoré maju byt predmetom vyporiadania BSM.

110.Strany sporu zhodne uviedli, Ze konanie v Rakusku o vyporiadanie je uz pravoplatne skoncéené.

111.Podla § 164 ods. 1 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha
sudne konanie alebo spravne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

112.Vzhladom k tomu, Ze konanie na sude v Rakuskej republike je podla sporovych stran uz pravoplatne
skoné&ené, ako aj, Ze sud sa v tomto konani zaoberal otdzkou pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut v
uneseni z 20.07.2017, dospel k zaveru, Ze nie je dévod konanie prerusit podla navrhu zalobcu. Preto
navrh na prerusSenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor , ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny ( § 38 zak. €.
233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud , ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak ( §29 zak. €. 233/1995 Z.z.).



