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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému A. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 5 898,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 5 898,69 Eur, Grok
z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 29. 09. 2020 do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov

tohto konania titulom uzatvorenej Zmluvy o pdzi¢ke €. 6276896 zo dia 17. 07. 2018 (dalej len zmluva).

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu uzatvorili Zmluvu o p6Zicke, ktora bola poskytnuta Zalovanému vo vySke 6 300 Eur. Ako dbkaz
bola predloZzend Zmluva o pézZicke a zmluvné podmienky. Podla zmluvy mal Zalovany péZi¢ku splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach v poc&te 96 splatok v sume 116,74 Eur do celkovej sumy 11 207,04

Eur. Zalovany uhradil sumu 2 433,62 Eur. Ako dokaz bol predloZeny prehlad splatok a Ghrad.

3. Zalovany porusil povinnost splacat pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 29. 07. 2020 —
predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a poskytol mu lehotu 30 dni.
Sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstardej omeskanej splatky bude opravneny
ver zosplatnit. Zalovany v poskytnutej lehote splatky neuhradil a veritel' vyuzil opravnenie a diia 19.
09. 2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 23. 09. 2020 — ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. K zosplatneniu doslo po marnom uplynuti dostato€ne dlhej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, ktora neuréuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez tri mesiace a veritelovi vzniklo podfa § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit
dih za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca musel po¢kat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika, poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu Trené&in &. k. 17Co/44/2016. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uplatfiuje Clanok 12.2 zmluvnych podmienok. Ako dbékaz bola predlozena predzalobna upomienka
s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bez doru€enky.



4. DIh Zalovaného ku dfiu podania zaloby bol 5 898,69 Eur s tym, Ze si Zalobca uplatnil zakonné aroky
z omeSkania od 6.teho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo
zaslané obydajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. V zmysle Clanku 15.2 sa
zéasielka povaZuje za dorugenu piatym diiom od podania na po$tovu prepravu. Zalovany uhradil 2 433,62
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia a tato suma je uvedena v prehlade
splatok a uhrad v stipci Uhrada. Zalobca sa doméaha sumy 5 898,69 Eur (istina 8 332,31 Eur — 2 433,62
Eur).

5. Zalobca na vyzvu sidu vo vztahu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu uviedol, Ze dodrzal zakonom
stanovené predpoklady vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu podra Clanku 12 bod 12.2
zmluvnych podmienok, a to zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZzanie zdkonnej 90-dhovej lehoty
v suvislosti s ome8kanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola adresovana vyzva s doruenkou, v ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany
sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doruéenim Zaloby. Predmetnad listina ma len deklaratorny
charakter a jej uginky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalobca
v konani tvrdi, Ze Zalovanému boli doru¢ené vyzvy banky zo dna 19. 06. 2017 a 20. 07. 2017 a aj za
situacie, Ze nepriloZil samostatné pisomné doklady o doruceni vyziev, ak Zalovany toto tvrdenia nepoprel,
sud je povinny vychadzat v ramci skutkovych zisteni z toho, Ze upomienky a vyzvy banky boli doru¢ené.

6. Zalqvanému bola doru€ena Zaloba s vyzvou na vyjadrenie, s prilohami a s pou¢enim dna 18. 07.
2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. NepredloZil a nenavrhol Ziadne dokazy.

7. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 20Csp/23/2023-128 zo dria 27. 11. 2023 pripustil zmenu
subjektov na strane Zalobcu tak, Ze doteraj$i zalobca VUB, a.s., Bratislava z konania vystupuje a na
jeho miesto do konania vstupuje Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154 z dbévodu, Ze na tuto spolo€nost bola postupena pohladavka Zalobcu na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok.

8. Zalobca v podani, ktoré doruéil sidu diia 27. 11. 2023 uviedol, Ze Zalovany bol preukazatelne
v omeSkani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci maj 2020, pravnym predchodcom
bol formou predzalobnej upomienky zo diia 29. 07. 2020 vyzvany na zaplatenie a upozorneny na
moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnd pisomnost Zalovany neprevzal v odberne;j
lehote, doru€enka bola predlozena ako priloha so Zalobou. Pravny predchodca z dévodu, Ze nedoslo
k uhrade pristupil k zosplatneniu pohladavky ku driu 19. 09. 2020. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti bolo Zalovanému zasielané oby€ajnou listovou zasielkou dia 23. 09. 2020, doru¢enkou
nedisponuju. Nedorugenie oznamenia Zalovany nepopiera a preto sa tato skuto¢nost povazuje podla
§ 151 ods. 1 CSP za nespornu a dana pisomnost ma iba deklaratérne Gginky. Zalobca mal za to, Zze
vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nie je mozné vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, a to vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Cielom zédkonodarcu bolo, aby bol
diznik upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia a aby sa toto upozornenie dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j., aby sa mohol oboznamit s obsahom takéhoto upozornenia. Zalovany sa s takymto
obsahom oboznamil a pokial Zalobca nepredklada doruc¢enku k okamzitému zosplatneniu uvedena
listina ma podla Zalobcu deklaratérny charakter, u€inky nastavaju spatne a Zalovany tak pozitivhe
vedel aj s ohladom na bod 12.2 ZP uverovej zmluvy, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie
splatnej splatky. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/52/2020 bod
17 odbvodnenia a &. k. 11CoCsp/11/2021 zo dia 22. 04. 2021 bo 6.3 odévodnenia.

9. Zalobca ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a navrhol
rozhodnut' v jeho nepritomnosti a Zalobe vyhoviet.

10. Zalovany zasielku na termin pojednavania v odbernej lehote neprevzal, sid ju povaZzoval za
dorucenu s poukazom na ustanovenie § 111 CSP.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. V konani sud mal za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 OZ a nasledujuce o spotrebitelskom Uvere Quatro pézicka
€. 1820014400 zo diia 17. 07. 2018. Druh pdzicky spotrebitelsky bezuelovy uver, celkova vyska pézicky
6 300 Eur, splatka 116,74 Eur, pocet splatok 96, fixna roéna urokova sadzba 17,40 %, anuitné splatky
mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, celkové naklady spotrebitefa 4 907,04 Eur, celkova Ciastka 11 207,04
Eur, splatka s poistenim 116,74 Eur, RPMN 17,40 %, prva splatka splatna dria 20. 08. 2018, doba trvania

zmluvy 96 mesiacov.

18. Sud vo veci posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu, ktord skima vzdy aj bez navrhu v kazdom $tadiu
konania, aj ked ju Ziaden z u€astnikov nenamieta.

19. Aktivna legitimacia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou sudneho konania (rozsudok NS SR
€. k. 2Cdo/205/2009).

20. Pravny predchodca Zalobcu postupil predmetnu pohfadavku na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.
a pre platné postupenie pohfadavky musi byt splnena podmienka § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Zakona o bankach a zaroveri je mozné postupit len splatni pohladavku. Zalobca mal nadobudnut
hmotnopravny narok na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora je zaloZzend v suidnom
registri tunajSieho sudu 10pP/44/2018. Pohlfadavku mal nadobudnut od pdvodného Zalobcu, ktorym
bola VUB a preto okrem v8eobecnej pravnej Upravy postipenia pohladavky vyplyvajlcej z ustanoveni §
526 OZ je potrebné skumat platnost postiupenia pohlfadavky podfla osobitnej pravnej normy, a to podia §



92 ods. 8 Zakona o bankach. Uvedené zakonné ustanovenie vyzaduje pre platné postupenie pohladavky
splnenie podmienok, a to osobitnu pisomnu vyzvu banky klientovi, relevantni dobu omeskania diznika
90 dni aj napriek pisomnej vyzve banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.
Rozhodnutie NS SR €. k. 1Cdo/148/2017 zo dha 24. 04. 2018 uvadza, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym
pravnym ukonom, ktory ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podra § 39 OZ.

21. Zalobca mal za to, Ze relevantnym oznamenim postipenia pohladavky riadne preukazal
hmotnopravne aktivnu vecnu legitimaciu v spore s poukazom na rozsudok NS SR €. k. 40bo/210/2001
zo diia 11. 06. 2003, v ktorom najvy$si sud vyslovil pravny nazor ,,Ze relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni“. Zalobca do konania predloZil vyzvu zo dia 29. 07.
2020, ktorou vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok a poskytol mu 30-dfiovu lehotu na plnenie
a zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade, Ze nedbjde k uhrade bude opravneny uver zosplatnit.
Uvedena vyzva bola doru€ovana Zalovanému doporuéene, vratena ako v odbernej lehote neprevzata
dna 18. 08. 2020, den uloZenia zasielky 07. 08. 2020. Sud mal za to, Ze s predmetnou zésielkou vyzvou
mal Zalovany moznost’ oboznamit' sa, pretoZe zasielka bola doru€ovana prostrednictvom posty, posta
si svoju povinnost riadne v€as splnila a zasielka sa vréatila ako nedorucena.

22. Zalobca potom vyuzil svoje opravnenie a Gver zosplatnil listom — ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 23. 09. 2020. Ak vSak k predmetnému listu nepredloZil doru€enku o jej prevzati
ani nepredlozil poStovy podaci harok na preukazanie, Ze zasielka bola dana na poStovu prepravu
sam v Zalobe uviedol, Ze uvedena listina je bez doru€enky. Bola zasieland obycajnou postou. K tejto
skutoCnosti v8ak Zalobca nepredlozZil Ziadny dbkaz a zaroveri Zalobca tvrdil, Ze sa Zalovany mohol
o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim Zaloby, kedZe listina ma len deklaratérny charakter a jej
uginky nastanu spatne momentom oboznamenia sa s jeho obsahom.

23. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ upravuje rezim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov. Prejav véle
pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu ked jej dojde, ide o tzv. tedriu déjdenia a pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyZaduje skutocné doruCenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajuce pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime obgianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav véle déjde resp. je dorueny adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie a tymto okamihom zaCina pravny ukon pdsobit’ vo€i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
dostane do dispozinej sféry nemozno vykladat v z mysle procesno-pravnych predpisov a je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit' sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Sudna prax s takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho
Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu, ¢i telegramu obsahujuceho prejav vole
do bydliska alebo sidla adreséata, ¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia
do postovej schranky o uloZeni takej zasielky nadobudol adresat objektivnu moznost zoznamit sa
s obsahom zasielky. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom ukonu, postacuje,
Z2e mal objektivhu mozZnost’ spoznat jeho obsah (uznesenie NS SR €. k. 5Cdo/129/2010 zo dria 28.
01. 2011). Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, top znamena ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju tak pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu. V rozhodnuti 2Szf 8/2009 Najvyssi sud SR uviedol, Ze je na u€astnikovi konania, aby preukazal
odoslanie podania, & uz podacim listkom, predloZenim druhopisu podania s potvrdenim podatelne
o prevzati zasielky doru¢enej osobe predlozenim vypisu z elektronickej posty o odoslani zasielky alebo
predloZzenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania s potvrdenim, Ze podanie bolo
odoslané s vysledkom dorucenia.

24. Sud mal za to, Ze Zalobca bol povinny predmetné oznamenie o zosplatneni dorucit Zalovanému
a preukazat v konani, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takuto skuto€nost Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal a sud mal potom za to, Ze predmetom postupenia bola pohladavka,
ktora nebola zosplatnena, pretoZe nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru podla § 17 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch a potom aj napriek vyzve, ktori sud mal aj za to, Ze spifia podmienky vyzvy
podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu
a teda Zalobca v danom konani nie je aktivne vecne legitimovany.



25. Zalovany bol v konani Gspes$ny, narok na nahradu trov konania mu sud nepriznal, pretoZe trovy zo
spisu pre Zalovaného nevyplyvaju i ked bol v konani podfa § 255 ods. 1 CSP uspesny.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



