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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore zalobkyne: K. Z., G.. XX.XX.XXXX, K.
Z. K., V. XXX/XX, zast. Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom v Nitre, Bottova 34, proti zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, KaradZigova 17, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO
& PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o zaplatenie 7.384,16 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 15. augusta
2019 ¢.k. 16Csp/5/2019-155 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sUdu prvej inStancie v odvolanim napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke
2.946,98 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.946,98 eur odo dna 10.09.2017 do
zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo diia jeho pravoplatnosti, v Casti Zaloby o zaplatenie 4.437,18
eur s prisluSenstvom konanie zastavil. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
z uplatneného naroku v sume 2.946,98 eur v rozsahu 100% a nakoniec rozhodol o vrateni sudneho
poplatku.

2/\Vlychadzal zo zistenia, Ze zalobkyria ako poistnik uzatvorila so Zalovanym ako poistovatelom poistnu
zmluvu Poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti Poistna zmluva &.
XXX/IXXXXXX-X diia 21.01.2016 a to na dobu neurditd so zaCiatkom poistenia 22.01.2016. Predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo zn. L. P. P. P., evidenéné Cislo K.. Poistena listinou zo drfia 15.11.2016
Oznamenie o poistnej udalosti poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a urazu
Cislo poistnej zmluvy XXX/ XXXXXX-X oznamila Zzalovanému vznik poistnej udalosti, ku ktorej doslo
dna 11.11.2016 okolo 16.55 hod., nahldsenej 14.11.2016 v Hlohovci, ked vodi¢ poisteného motorového
vozidla evidenéné &islo K. A. Z. pri vrateni sa z polnej cesty na beténovu cestu si nevdimol v trave
schovany cca 30 cm schod, do ktorého pravym kolesom narazil. Koleso sa zlomilo a aktivovali sa airbagy.
Podla kalkulacie opravy &. 361 vypracovanej opravoviiou Autosklo Slovakia boli vy€islené naklady na
opravu motorového vozidla v sume 11.422,14 eur vratane DPH. Zalovany listom zo dha 14.11.2016
oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade oznamenia 8kodovej udalosti zo dia 11.11.2016 Skodovu udalost v
sulade s poistnou zmluvou €. XXX/XXXXXX-X zaregistroval pod &islom 1517.1637/010-2 a poziadal
o predloZenie ozndmenia o poistnej udalosti, dokladov o odstraneni vzniknutej Skody, dodacie listy
s podrobnym popisom prac a pouzitého materidlu a doklad o ich uhrade resp. Ziadost' o vystavenie
krycieho listu alebo Ziadost o likvidaciu formou rozpoétu. Zalobkyha elektronicky emailom zo dha
22.04.2017 poziadala zalovaného o plnenie formou rozpoCtu v suvislosti s poistnou udalostou, ku
ktorej do$lo diia 11.11.2016. Zalovany listom &islo 1517.1637/010-2 zo diia 25.08.2017 oznagenym

Oznamenie o poisthom plneni k poistnej udalosti €. 1517.1637/010-2 zo dha 11.11.2016 oznamil



Zalobkyni, Ze nahlasenu poistnd udalost, pri ktorej doSlo k poskodeniu motorového vozidla dna
25.08.2017 vybavil a dfia 25.08.2017 dal prikaz na uhradu poistného plnenia vo vySke 3.466,87 eur.
Poistné plnenie stanovil na zaklade Zalobkyriou nahlasenych Udajov o priebehu a rozsahu poistne;j
udalosti, obhliadky poskodenych veci, spravy vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vyske
spodsobenej $kody a podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Zalovany stanovil naklady na opravu
posk. vozidla v sume 3.649,34 eur, od ktorych odpodital spoluu€ast 5% t.j. sumu 182,47 eur a vysku
poistného plnenia stanovil v sume 3.466,87 eur. Zalovany zaroveri uviedol, Ze tymto povaZuje v zmysle
uzatvorenej poistnej zmluvy Zalobcom pozadované naroky za uspokojené a predmetnu poistnu udalost
za vybavenu. Dalej oznamil, Ze v pripade potreby poda podrobné informécie o spdsobe stanovenia
vysky poistného plnenia.

3/Zalobkyria sa Zzalobou pévodne domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 7.384,16 eur s
prislusenstvom vychadzajuc z toho, Ze podfa kalkulacie opravy boli naklady na opravu vozidla
stanovené v sume 11.422,14 eur, ¢o po Ciastocnom plneni Zalovaného a odpoditani 5% spolut&asti
predstavuje doplatenie plnenia v Zalovanej sume 7.384,16 eur.

4/Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobkyriou predloZenu kalkulaciu opravy &.
361 povazoval za nespravnu, vyrazne nadhodnotenu a obsahujucu nadbytoéné polozky. Kalkulacia
Zalovaného vychadza z aktualnych cien nahradnych dielov pre konkrétny typ motorového vozidla. Pri
uréeni vySky Skody Zalovany postupoval na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalobkyne, ktora poziadala o
likvidaciu poistnej udalosti formou rozpoc¢tu, Zalovany vybavil poistnu udalost v sulade s €l. 8 ods. 12 VPP
a naklady na opravu poskodeného vozidla ur&il na sumu 3.649,34 eur (3.387,34 eur/nahradné diely + 262
eur/mzda za pracu). Po odpocitani spoluti€asti v sume 182,47 eur poskytol Zalovany Zalobkyni poistné
plnenie v celkovej sume 3.466,87 eur (skutoéna $koda). Zalobkyfa podla Zalovaného opomenula fakt,
Ze vypocet poistného plnenia bol realizovany formou rozpo¢tu na jej vyslovnu ziadost a z toho dévodu
neméze namietat spdsob vypodltu poistného plnenia a domahat sa narokov, ktoré vyplyvaju z kalkulacie
predloZenej ex post po skonceni likvidacie.

5/Zalobkyria predlozila diia 08.04.2019 znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany znalcom T.. L. K.
vo veci vypocCtu vysky Skody na vozidle L. P. P. A. X.X E. X I., evidenéné &islo K. ku drfiu poistnej
udalosti 11.11.2016. Podla zaverov znalca vy3ka Skody na vozidle ku dfiu 11.11.2016 predstavovala
sumu 10.602,00 eur. Podla kalkulacie nakladov na opravu €. 792019 vypracovanej znalcom v systéme
Audatex diia 02.04.2019 bola stanovena cena nahradnych dielov v sume 8.272,79 eur bez DPH, reZijny
material v sume 165,48 eur bez DPH a cena prace za 113 CJ & 35 eur/hodina v sume 395,50 eur bez
DPH.

6/Zalovany k zalobkyriou predlozenému znaleckému posudku &. XX/XXXX uviedol, Ze postupoval pri
vypocte poistného plnenia v sulade s &l. 8 ods. 12 VPP, ked pri vypocte vysky plnenia za jednotlivé
nahradné diely vychadzal z dostupnych cennikov a noremnikov prace. Zalovany bol tieZz opravneny
znizit poistné plnenie a Zalobkyni priznat maximalne 80% ceny originalnych nahradnych dielov bez DPH.
Zalovanym realizovany spdsob vypoétu poistného plnenia bol v stlade s poistnymi podmienkami. Vo
vyjadreni Zalovany zaroven uviedol jednotlivé nahradné diely a ich cenu uréenu podla inzerovaného
nahradného dielu zdroj www.autobazar.eu <http://www.autobazar.eu>.

7/Zalobkyria potom vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 4.437,18 eur s prisluSenstvom spét a Ziadala,
aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu vo vySke 2.946,98 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro&ne zo sumy 2.946,98 eur odo diia 10.09.2017 do zaplatenia. Zalovana suma 2.946,98 eur
predstavuje 80% z ceny nahradnych dielov bez DPH ur&enej znalcom t.j. 80% zo sumy 8.439,27 eur
po zohladneni spolut€asti a uz poskytnutého poistného plnenia zalovanym. Suma 2.946,98 eur bola
vypocitana v sulade s ¢l. 8 ods. 12 VPP, v ktorom je uvedené, Ze ide o cenu originalnych nahradnych
dielov, €im sa mysli diel novy a nie diel pouzity.

8/Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami ostala sporna celkova vyska poistného plnenia.
Zalovany odévodiioval neposkytnutie poistného pinenia v uplatnenej vyske tym, Ze pri likvidacii poistnej
udalosti postupoval podlfa ¢&lanku 8 ods. 12 v3eobecnych poistnych podmienok a cenu nahradnych
dielov potrebnych na opravu poSkodeni vozidla stanovil v sulade s uvedenym ¢lankom. BlizSie okolnosti
postupu pri likvidacie predmetnej poistnej udalosti vS8ak Zalovany neuviedol a svoj postup ani nijakym
sposobom nezddvodnil. Sud prvej indtancie sa s uvedenym v8eobecnym tvrdenim Zalovaného bez
blizsieho zdévodnenia a preukéazania nestotoznil. Zalovany bliz$ie a konkrétne neuviedol dévody, pre
ktoré mal za to, Ze nim uvadzana cena nahradnych dielov a cena prac je dévodna. Zalovany nevysvetlil,
ako a na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru ohfadne nim stanovenych cien jednotlivych
nahradnych dielov, z akého dévodu ten ktory nahradny diel neuznal, z akého dévodu pri niektorych
nahradnych dieloch vychadzal z ceny tychto dielov stanovenej znalcom, pri inych nahradnych dieloch



zas vychadzal z ceny inzerovanej autobazarom a pri jednom nahradnom diele priznal len 70% z jeho
ceny stanovenej znalcom. Zalovany neuviedol, z &oho vychadzal, ked uvedené tvrdil, z akych okolnosti a
&im to preukazuje. Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal dévodnost nim uplatneného
postupu pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti, neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, z akych dévodov a na z&klade ¢oho uplatnené poistné plnenie v
sulade s ¢lankom 8 ods. 12 vSeobecnych poistnych podmienok Zalobkyni neposkytol. V konani bolo
nesporné, Ze strany sporu sa dohodli na poisteni majetku - osobného motorového vozidla Zalobkyne.
V konani mal sud v dbsledku absencie konkrétnych tvrdeni zo strany zalovaného za preukazané, Ze
nahodnou udalostou doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobkyne, teda Ze doslo k udalosti, s
ktorou je spojeny vznik Zzalovaného ako poistitela pinit. Zalovany neuviedol, Ze v sUvislosti s uplatnenym
narokom na poistné plnenie v désledku poSkodenia vozidla Zalobkyne by mu povinnost poskytnut
poistné plnenie v uplatnenej vyske nevyplyvala v désledku nedodrzania zmluvnych dojednani. Zalovany
neposkytol poistné plnenie Zalobkyni v celom uplathenom rozsahu, ked poistné plnenie znizil bez
uvedenia relevantného dévodu. Tvrdenie Zalovaného, Ze cena nahradnych dielov nim uvedend bez
dalSieho neobstoji. Zo Ziadny listinnych dokladov Zalovaného uvedené tvrdenie nevyplynulo. Zalovany
nepredloZil sudu listinné doklady, ktorymi by uvedené tvrdenia preukazoval, naopak Zalobkyria predloZila
znalecky posudok &. 79/2019, z ktorého cena nahradnych dielov potrebnych pri oprave poskodeni
poisteného motorového vozidla jednoznaéne vyplynula. Zalovany Zalobkyfiou predloZeny znalecky
posudok nesporoval, dokonca v ramci vyjadreni v priebehu konania z neho vychadzal a zo znalcom
stanovenej ceny pri urlitych nahradnych dieloch vychadzal, pri€¢om pri ostatnych nahradnych dieloch
vychadzal z cennika autobazaru, ale takyto postup neoddvodnil a ani nijakym spésobom nevysvetlil. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany navrhol vykonat znalecké dokazovanie vo veci, ktoré
sud nevykonal, nakolko mal za to, Ze ide o dokazovanie nadbytoéné a Ziadna okolnost Zalovanému
nebranila, aby si nechal, pokial by sporoval Zalobkyfiou predloZeny znalecky posudok, vypracovat
sukromny znalecky posudok.

9/Zo VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze
a zivelnej udalosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfiou uplatnené poistné plnenie bolo uplatnené v
sulade s tymito zmluvnymi dojednaniami. Podla Clanku 8 bod 12 V&eobecnych poistnych podmienok
pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti poistovna uréi vysku
poistného plnenia formou rozpoctu, ak ju o to poisteny pisomne poZiada alebo ak su tu dbvody
hodné osobitného zretela. Pri poistnom plneni formou rozpod&tu poistoviia uhradi poistenému primerané
naklady na opravu poisteného vozidla spolu s DPH iba v pripade, ak poisteny preukdze nakup
nahradnych dielov originalnym dafiovym dokladom; inak poistovia uhradi pri poistnom plneni formou
rozpoctu poistenému poistné plnenie maximalne do vy3ky 80% ceny originalnych ndhradnych dielov
bez DPH. Pri vypocte vysky plnenia je poistoviia opravnena vyuzivat vietky dostupné cenniky a normy
prace a materialu s ohladom na rozsah poskodenia a vy$ku nakladov na opravu. Uhrada tohto poistného
plnenia mdéze byt podmienena vykonanim dodatocnej obhliadky poisteného motorového vozidla zo
strany poistovne za ucelom presného urenia vysky nakladov na opravu.

10/Sud za stavu, ked mal za to, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost nim nepriznaného poistného
plnenia v sume 2.946,98 eur Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal Zalobkyni uplatneny narok na zaplatenie
sumy 2.946,98 eur. Zalovany ako poistovatel poukéazal Zalobkyni poistné plnenie v sume 3.466,87
eur. Priznana suma 2.946,98 eur predstavuje doplatok poistného pinenia, teda rozdiel medzi sumou
poistného plnenia vypocitaného podla ¢lanku 8 ods. 12 vSeobecnych poistnych podmienok, teda
sumou 6.413,85 eur a sumou poskytnutého poistného plnenia 3.466,87 eur. Suma 6.413,85 eur,
suma poistného plnenia predstavuje 80% zo sumy 8.017,31 eur t.j. zo sumy ceny nahradnych dielov
stanovenej znalcom bez DPH t.j. 8.439,27 eur po zohladneni dohodnutej spoluucasti vo vySke 421,96
eur t.j. 5% zo sumy 8.439,27 eur. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze narok Zalobkyni na doplatenie poistného pinenia v désledku
poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dria 11.11.2016 a pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo,
nevznikol v uplatnenom rozsahu. Zalovany tieZ neuniesol dékazné bremeno ohladne popretia tvrdeni
protistrany vo veci.

11/0O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspechu
Zalobkyne v spore. Zalobkyfia mala uspech v celom rozsahu v uplatnenej sume 2.946,98 eur a teda sud
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 2.946,98 eur. Sud vo vztahu k zastaveniu konania v €asti o zaplatenie 4.437,18
eur sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze zastavenie konania v tejto Casti Zaloby zavinil Zalovany,
nakolko Zalovany az v priebehu konania v ramci vyjadreni v spore uviedol, ako dospel k vy&isleniu nim



poskytnutého poistného pinenia a na zaklade akého ustanovenia vieobecnych poistnych podmienok
postupoval.

12/Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v Zalobe vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany uz v duplike zo diia 18. 10. 2018 uviedol, Ze vys$ka nim poskytnutého poistného plnenia
vychadzala z aktualnych cien nahradnych dielov pre konkrétny typ motorového vozidla, postupoval teda
v zmysle ¢l. 8 bod 12 VPP, ktoré ho opraviuju pri vypocte cien nahradnych dielov vyuZivat vSetky
dostupné cenniky autobazarov. Zalobkyfa tym, Ze poziadala Zalovaného o likvidaciu poistnej udalosti
formou rozpoctu, vzala na seba riziko, Ze skutoéna Skoda predstavujuca realne naklady na opravu
vozidla bude vy$sia, ako vy$ka poistného pInenia uréena rozpo&tom. Zalobkyfa preto neméze namietat
spOsob vypocltu poistného plnenia a domahat’ sa narokov vyplyvajucich z kalkulacie predloZenej ex
post. Pokial by aj uplatneny narok Zalobkyne existoval, €¢o v3ak Zalovany odmieta, opravnenost’ tohto
z4visela od vyrieSenia technickej otdzky. KedZe v8ak Zalobkyna vzala Ciasto€ne Zalobu spat, nebolo
mozné identifikovat, ktoré nahradné diely s predmetom sporu. Zalovany preto v prvoingtanénom konani
navrhoval vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim (resp. znaleckym posudkom), &o vSak sud
prvej indtancie odmietol. Ohlfadom naroku na nahradu trov konania Zalovany poukazoval na to, Ze
Zalobkyna uplatfiovala pdvodne narok vo vySke 7.384,16 euro, Zalobu vzala spat’ v &asti tykajucej sa
sumy 4.437,18 euro, pricom ale sud prvej indtancie konstatoval plny uspech Zalobkyni v spore. S tymto
sa nemozno stotoznit, Zalovany nezavinil zastavenie konania, je zodpovednostou Zalobkyne, v akej
vy$ke uplatiiuje narok v sudnom konani. Zalovany bol v prvoingtanénom konani giastoéne Uspesny, ¢o
vSak nebolo premietnuté do vyroku o nahrade trov. Navrhol preto zruSenie napadnutych ¢asti rozsudku
sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13/Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietala nespravnu interpretaciu
ustanovenia ¢l. 8 bod 12 VPP Zalovanym, v zmysle ktorej je Zalovany povinny pri poisthom plneni
formou rozpoctu uhradit poistné plnenie maximalne do vysky 80 % ceny origindlnych nahradnych
dielov bez DPH. Originalnym nahradnym dielom sa rozumie nielen diel od vyrobcu motorového
vozidla pouzivany v ramci vyroby tohto, ale aj diel, ktory je dielom nepouzitym a novym. Nie je tak
mozné pouzivat cennik z internetovej stranky www. autobazar.eu, kde su predavané nahradné diely
pouzité, z vozidiel poSkodenych pri dopravnych nehodach. Nejedna sa teda o Ziaden zavazny cennik
originalnych nahradnych dielov, za cennik a noremnik prace je mozné povazovat len cennik a noremnik
autorizovanych servisnych stredisk konkrétnej znacky vozidla. Pokial Zalovany oznamil Zalobkyni
ukonéenie likvidacie poistnej udalosti, neaplikoval ustanovenie &l. 8 bod 12 VPP, ked v ramci uvedeného
pripisu nepredlozil kalkulaciu nim uréenej vysky Skody a ani tuto nijako nezddvodnil. KedZe k tomuto
nedoslo ani v priebehu sudneho konania, bola Zalobkyfia nutena predloZzit sukromny znalecky posudok,
ktory ustalil vySku nakladov potrebnych na opravu motorového vozidla s rozdelenim na hodnotu dielov a
hodnotu prace. Z tohto znaleckého posudku mal sud jednoznacne preukazané rozhodujuce skuto€nosti,
vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania by tak bolo neucelné, Zalovany mal tieZ dostato&ny asovy
priestor na predloZenie sukromného znaleckého posudku ohladne nim tvrdenych skutognosti. Co sa
tyka nahrady trov konania, Zalobkyna vzala Zalobu Ciasto¢ne spat ako reakciu na vyjadrenie Zalovaného,
z ktorého bolo zrejmé, Ze pri likvidacii aplikoval ustanovenia &l. 8 bod 12 VPP a zarover po ustaleni
ceny originalnych nahradnych dielov, nakolko tato nebola z doteraj$ej likvidacie zrejma. Zalobkyna bola
toho nézoru, Ze prevzala na seba povinnost’ Zalovaného, nakolko az na zéklade jej dékaznej iniciativy
bola ustalena vyska hodnoty originalnych nahradnych dielov bez DPH. Pokial by toto urcil Zalovany uz
pocas likvidacie, bol by predmet sporu dostato¢ne jasny a urcity. Zastavenie konania v tejto ¢asti preto
zavinil Zalovany a nie Zalobkyna.

14/Zalovany v odvolacej replike konstatoval, Ze sa zaviazal uhradit poistné pinenie iba maximalne
do vySky 80 % ceny originalnych nahradnych dielov bez DPH, pri vypocte vysky poistného plnenia
nebol viazany Ziadnym cennikom autoservisu, ako sa mylne domnieva Zalobkyha, naopak bol
opravneny vyuzivat' vdetky dostupné cenniky a noremniky prace a materialu. Nepostupoval teda v
rozpore s dojednanymi poistnymi podmienkami, ked' vychadzal z cien inzerovanych dielov. Kalkulacia
Zalovaného vychadzala z aktuélnych cien nahradnych dielov pre konkrétny typ vozidla, pri¢om vyska
jednotlivych dielov bola podrobne 3pecifikovana vo vyjadreniach zo dfia 18. 10. 2018 a 20. 5. 2019.
Argumentacia Zalobkyne ohfadom zavinenia zastavenie konania v Casti je v rozpore so skutkovym
stavom veci. Zalobkyni ni¢ nebranilo zabezpegit sukromny znalecky posudok este pred podanim Zaloby,
je zodpovednostou Zalobkyne, v akej vyske uplatiiuje pefiazny narok pred sudom, az v zavere ktorého
konania je mozné posudit, i a v akom rozsahu je Zalovany nositelom Zalobkyfiou tvrdenej povinnosti.



Zalovany preto nemohol zavinit Giastoéné zastavenie konania, skutoénost, Ze v priebehu konania sa
preukazalo, Ze Zalobkyfiou uplatfovana vyska je zjavne nedévodna, nemdze byt na tarchu zalovaného.
15/Zalobkyfia v odvolacej duplike zotrvala na svojom skor§om nazore ohfadom postupu Zalovaného pri
likvidacii poistnej udalosti, skuto€nost, Ze poZiadala o likvidacii rozpo&tom nemeni ni¢ na povinnosti
Zalovaného postupovat v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou a VPP. Konanie Zalovaného, ktory
pouZzil ceny pouZitych a nevedno ¢&i funkénych nahradnych dielov z internetovej stranky autobazar.eu
nie je takymto konanim. Dalej namietala tvrdenie Zalovaného, Ze jej ni¢ nebranilo predloZit znalecky
posudok su€asne so Zalobou. Zopakovala, Zze pokial by Zalovany riadne zdévodnil a vySpecifikoval v
ramci skon&enej likvidacie svoje rozhodnutie o €iastoénom poskytnuti poistného plnenia, nemuselo
vobec déjst k sidnemu konaniu. Zalobkyfa sa domnievala, Ze Zalovany v ramci stidneho konania uvedie
vypocet a Specifikaciu nim vyplatenej asti Skody, ¢im by nevznikla potreba znaleckého dokazovania.
Vlypracovanie znaleckého posudku pred zacatim sudneho konania sa teda javilo ako nehospodarne.
Zalovany do dnesného dna nepredloZil cenu originalnych nahradnych dielov, aby mohlo déjst k vypo&tu
80 % z tejto ceny v zmysle aplikacie citovaného ustanovenia VPP, predlozil vyluéne ceny pouzitych a
mozno nefunkénych nahradnych dielov. KedZe Zalovany az v priebehu konania ozrejmil dévody vysky
poskytnutého poistného pinenia, odpadol predmet sporu ¢o do tejto €asti istiny, Zalobkyfha nemala inu
procesni moznost ako vziat' Zzalobu spat, nakolko ak by na tejto trvala, nebola by uspesna. Pri¢inou
vzniku sudneho konania bolo prave spravanie Zalovaného, ktory odmietol poskytnut' poistné pinenie v
plnej vyske, svoje rozhodnutie o skon&eni likvidacie odévodnil nedostatoéne. Zalobkyria preto navrhla
potvrdenie napadnutych €asti rozsudku sudu prvej indtancie.

16/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dévodné nie je.

17/Podfa § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18/Podfa § 788 ods. 3 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> suc&astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefla (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené, alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19/Podfa § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit (poistna udalost).

20/V8eobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*) uréuju zakladné pravidla, ktorymi sa riadi poistna
zmluva, najma rozsah, limity poistného plnenia, vznik a zanik, vyluky z poistného plnenia, platenie
poistného, prava a povinnosti poisteného a poistovatela.

21/V sudenej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze na poistenom motorovom vozidle doslo k poistnej
udalosti - vzniku $kody, ktorej vy$ka ostala sporna. Zalovany uréil $kodu vo vyske 3.649,34 eura a jej
nahradu plnil vo vySke 3.466,87 eur (po odpocitani 5 % spolutcasti vo vyske 182,47 eur), bez bliz3ej
Specifikacie s tym, Ze v pripade potreby poda potrebné informacie o spdsobe stanovenia vySky poistného
plnenia. Zalobkyfa Zalobu podavala s poukazom na kalkulaciu, v zmysle ktorej naklady na opravu
predstavuju sumu 11. 422,14 eur, po odpoditani 5 % spoluugasti tak podla Zaloby poistné plnenie
malo predstavovat sumu vo vyske 7.384,16 euro. Zalovany povazoval kalkuléciu pripojenu k Zalobe
za nespravnu, vyrazne nadhodnotenu a zohfadriujucu nadbytoéné polozky, v odpore proti platobnému
rozkazu navrhol vykonanie dokazovania vyZiadanim odborného vyjadrenia k otazke vysky skutoénych
nakladov na opravu motorového vozidla resp. vykonanie znaleckého dokazovania. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 18. oktébra 2018 Zalovany uviedol nim uréenu cenu (niektorych) ndhradnych dielov,
s poukazom na ¢&l. 8 bod 12 VPP. Zalobkyfa diia 8. 4. 2019 na pojednavani sudu prvej instancie
predloZila znalecky posudok &. XX/XXXX znalca T.. K., v zmysle zaverov ktorého vySka Skody pri
poistnej udalosti na motorovom vozidle predstavuje sumu 10.602 eur vratane 20 % DPH. V stanovisku
Zalovaného k znaleckému posudku tento namietal, Ze kalkulacia v znaleckom posudku nezohladriuje
vypocet vo forme rozpoctu podla &l. 8 bod 12 VPP, vySka Skody uréena v znaleckom posudku je preto pre
uréenie vySky opravneného naroku irelevantna, su€asne zopakoval navrh na vykonanie dokazovania
vyziadanim odborného vyjadrenia, pripadne znaleckym posudkom. Nasledne Zalobkyha vzala Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 4.437,18 eur s prislusenstvom spat a Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit jej sumu vo vyske 2.946,98 eur s irokom z omeskania. Zalovana suma 2.946,98 eur
predstavuje 80% z ceny nahradnych dielov a rezijného materialu bez DPH ur€enej znalcom, po odpocte



5% spoluucasti (8.439,27 eur minus 421,96 eur = 8.0173,31 eur, 80% z tejto sumy predstavuje 6.413,85
eur) a uz poskytnutého poistného plnenia Zzalovanym (6.413,85 eur minus 3.466,87 eur).

22/Namietky Zalovaného, Ze Zalobkyfia nemé narok na plnenie v rozsahu prevysSujucom sumu 3.466,87
eur, boli a zostali bez potrebného preukazania. Ani z kalkulacie Zalovaného zo dia 20. maja 2019 (C.1.
100, 101 spisu) totiz nevyplyva ocenenie vSetkych tam uvedenych poskodenych sucasti vozidla, takisto
je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s poziadavkou bezpe&nosti kalkulovat pri oprave vozidla s
vymenou bezpe&nostnych pasov za pasy inzerované na internete (pouzité) namiesto bezpe€nostnych
pasov novych. Znalec T.. K. vypracoval kalkulaciu nakladov na opravu vozidla na zaklade zapisov o
poskodeni vyhotovenymi poistoviiou, teda Zalovanym, ktorého tvrdenie, Ze nebolo mozné identifikovat,
ktoré nahradné diely su predmetom sporu, bolo tak potom celkom irelevantné. Ak Zalovany namietal,
Ze sud prvej indtancie odmietol zabezpedit odborné vyjadrenie resp. nariadit znalecké dokazovanie s
ciefom zistenia vy8ky skuto&nych nakladov na opravu motorového vozidla, tato otdzka bola jednoznacne
vyrieSena v znaleckom posudku T.. K., Zalovanému nakoniec ni€ nebranilo predloZit sukromny znalecky
posudok. Nespravne bolo i tvrdenie Zalovaného, podla ktorého v zmysle ¢&l. 8 bod 12 VPP bol opravneny
pri vypocte cien nahradnych dielov vyuZzivat vSetky dostupné cenniky autobazarov. Ak ¢l. 8 bod 12 VPP
uvadza, Ze sa uhradza (navySe len v rozsahu 80%) cena originalnych nahradnych dielov, ide o diel novy
a nie diel pouzity, navy$e neznameho pévodu a funkénosti. Co sa tyka nahrady trov konania, odvolaci
sud sa rovnako priklonil k ndzoru Zalobkyne, Ze pokial by Zalovany riadne zd6vodnil a vySpecifikoval
v ramci skonCenej likvidacie svoje rozhodnutie o iasto€nom poskytnuti poistného plnenia, nemuselo
vobec dojst k sidnemu konaniu. Zalobkyfa sa opravnene domnievala, Zze Zalovany v ramci sidneho
konania uvedie vypocet a Specifikaciu nim vyplatenej €asti 8kody, &im by nevznikla potreba znaleckého
dokazovania. Vypracovanie znaleckého posudku pred zacatim sudneho konania sa teda javilo ako
nehospodarne. Zalovany do dne$ného dia nepredlozil cenu originalnych nahradnych dielov, aby mohlo
dojst k vypoctu 80 % z tejto ceny v zmysle aplikacie ustanovenia €. 8 bod 12 VPP, predlozil vyluéne ceny
pouzitych a mozno nefunkénych nahradnych dielov. KedZe Zalovany az v priebehu konania ozrejmil
dovody vysky poskytnutého poistného plnenia, odpadol predmet sporu €o do tejto Easti istiny, Zalobkyria
nemala inu procesnu moznost ako vziat' Zalobu spat, nakolko ak by na tejto trvala, nebola by Uspesna.
Pri¢inou vzniku sudneho konania, ale aj spatvzatia Zaloby v &asti, bolo prave spravanie zalovaného,
ktory svoje rozhodnutie o skonceni likvidacie a poskytnutom poistnom plneni odévodnil nedostatoéne,
v rozpore s €l. 7 bod 1 pism. d/ VPP.

23/Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzal uz v konani pred prvoinstanénym siudom a ktoré tento sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, jeho namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach, z hlfadiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.

24/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



