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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 17. decembra 2019 takto

rozhodol:

ObzZalovany Q. Q. , nar. XX.XX.XXXX v D., trvale byvajuci v D., C. XX/X, t. €. D., X. XX,

sa uznava za vinného, Ze

dna 10.08.2019 o0 15.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Q. Q

ECV: LC-XXX CO, po ceste &. 111/2664 v smere od obce Gregorova Vieska na obec Podredany, kde
sposobil dopravnu nehodu, pri¢om z miesta odiSiel

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec
zo dna 18.01.2018 sp. zn. 0T/4/2018, pravoplatnym a vykonatelnym

dria 18.01.2018, odsudeny za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348

ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny okrem iného trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 20 mesiacov

a napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec zo dfia 29.03.2018

sp. zn. 0T/31/2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 29.03.2018, odsudeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu

bol ulozeny okrem iného trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30
mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona

na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje



do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného X. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Lu€enci podala obzalobu na Q. Q. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa napriek riadne vykazanému
doruéeniu predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil. AZ po skon&eni hlavného pojednavania v ten
isty defi 0 15.25 h osobne doniesol do podatelne sudu lekarsku spravu bez akéhokolvek ospravedinenia,
alebo vysvetlenia.

Sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, kde
obZalovany vyuZil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Na hlavhom pojednavani sud precital zapisnicu o vysluchu svedkyne P. G. z pripravného konania, kde
pocas vysluchu svedkyna uviedla, Ze diia 10.08.2019 viedla osobné motorové vozidlo a vo vozidle bola aj
jejmama S. G.. Vozidlo viedla rovnym Usekom a za zakrutou zacula ,piskanie” kolies. Nasledne uvidela
za sebou motorové vozidlo, ktoré vzapéati do narazilo jej vozidla. Hned z vozidla vystupila a zistila, Ze
vozidlo, ktoré do nej narazilo, bolo znagky Q., ECV: LC-XXX CO. Toto vozidlo oféroval muz, ktory hned
povedal, Ze ma vodi¢sky preukaz zadrZzany, aby to rieSili bez policie. Ked ona toto odmietla, muz hned
sadol do vozidla a z miesta dopravnej nehody odiSiel. Okamzite preto odfotila vozidlo, ako aj vodica.
Sud tiez precital zapisnicu o vysluchu svedkyne S. G., ktora potvrdila, ze do vozidla, ktoré Soférovala
jej dcéra, narazilo vozidlo znacky Q.. Vodi¢ vozidla

to chcel rieSit bez policie a povedal im, Ze je v podmienke. Ked zistil, Ze chcu volat policiu, tak z miesta
nehody odiSiel. Dcéra hned po tom odfotila vozidlo, aj vodica.

Sud tiez precital zapisnicu o vysluchu svedka P. Q., brata obzalovaného, ktory vyuzil svoje pravo a vo
veci odoprel vypovedat.

Boli precitané aj zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym a P. G., kde pocas konfrontacie svedkyna
uviedla, Ze obZalovany bol vodi€¢om vozidla pri dopravnej nehode. TieZ uviedla, Ze vodi¢ vozidla mal
na lytku tetovanie, €o vidiet aj na fotografii. Obzalovany pocas konfrontacie potvrdil, ze ma skuto¢ne
tetovanie na lytku lavej nohy.

Pocas konfrontacie obzalovaného s S. G. svedkyia uviedla, Ze nie si je Uplne ista, ¢i obZalovany viedol
vozidlo, lebo vtedy mal na hlave Siltovku, no podla vSetkého to bol on.

Sud sa oboznamil s pripojenymi trestnymi rozkazmi, uznesenim o predizeni skusobnej doby, vypisom z
Evidencnej karty vodica, posudkami na obZalovaného a s pripojenym priestupkovym spisom.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obZalovaného z trestnej innosti jednoznacne
usvedcila poSkodena P. G., ktora najma pocas konfrontacie jednoznacne uviedla, Ze vodicom vozidla
bol obZalovany. Tuto skutoénost potvrdila

aj svedkyna S. G., ktora si nebola celkom ista, €i vodi€om vozidla bol obzalovany, no uviedla, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou to bol on.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany dia 10.08.2019 o 15.00 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Q. Q

ECV: LC-XXX CO, po ceste &. 111/2664 v smere od obce Gregorova Vieska na obec Podredany, kde
spbsobil dopravnu nehodu, priCom z miesta odiSiel a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec zo dna 18.01.2018

sp. zn. 0T/4/2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18.01.2018, odsudeny za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za €¢o mu bol ulozeny okrem iného trest
zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani

20 mesiacov a napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec

zo dna 29.03.2018 sp. zn. 0T/31/2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 29.03.2018, odsudeny pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)

Tr. z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny okrem iného trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 30 mesiacov.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol trikrat sudne trestany,



naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/31/2018 zo dha 29.03.2018, ktorym
bol odsudeny tieZz pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmienecne, pricom trest vykonal dfia 29.05.2018
a tiez mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne a
to z toho dévodu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v skidobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, ktoré mu bolo ulozené Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec zo dria 18.01.2018
sp. zn. 0T/4/2018, kde bol tiez odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d)

Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom

do 19.01.2019, priom tato skisobna doba mu bola nasledne prediZzena o jeden rok.

Obzalovaného sud zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko sa trestnej Cinnosti dopustil po tom, &o bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, no zistil jednu pritazujucu okolnost a to ta,
Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona

je zdkonom ur&eny trest odhatia slobody do dvoch rokov.

Sud obZalovanému ukladal trest odniatia slobody s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona, nakolko ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud musel ukladat trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe od
8 mesiacov do 2 rokov, z €oho je zrejmé,

Ze mu bol uloZeny trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na ti skuto&nost, Ze obZalovany spachal trestnu ginnost v predizenej
skusobnej dobe, kde uz pri predchadzajucom odsudeni mu sud nenariadil podmieneéne odloZeny trest
v trvani 4 mesiacov, ale mu predizil ski$obnu dobu

z toho dbvodu, Ze sa stara o nevidiaceho otca.

Sud obzalovanému uloZil aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani

2 roky, nakofko sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Posdkodeny X. G. Ziadal nahradu Skody, ale len pod podmienkou, ak mu Skoda nebude uhradena
poistoviiou obzalovaného. O tejto skutoCnosti v8ak sud aktualne informéacie nemal a preto ho so svojim
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



