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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcov: 1/ Obec Rado$ovce, Rado$ovce,
ICO: 00 309 907 a 2/ Materska $kola RadoSovce, Radosovce 13, ICO: 37 843 061, obaja zastUpeni
advokatom: JUDr. Jan Pekar, AK so sidlom Poto¢na 191/39 , Skalica proti zalovanej: Mgr. E. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, I., o zaplatenie sumy 12.293,21 eur, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 20. decembra 2018 ¢.k. 7C/139/2016-133 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlucej Casti, v ktorej sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 12.293,21 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca 2/ mé& vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zastavil konanie v Casti medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou,
dalej ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 12.293,21 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej priznal voéi Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalobcovi
2/ priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1,
3 Obcianskeho zakonnika, § 193 CSP, § 5 ods. 1, 2 pism. g), h), § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 596/2003
Z.z.,§ 5 ods. 1 veta prva vyhlasky Ministerstva Skolstva SR &. 306/2008 Z.z., § 144, § 145 ods. 2, § 146
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim si sud ustalil, Ze Zalobca
preukazal svoje tvrdenia o vzniknutej vySke Skody nielen listinnymi dokumentmi nachadzajucimi
sa v pripojenom trestnom spise, ale podporne svedeckou vypovedou hlavne ekonémky M.. Sud
mal preukazané, Ze finan&né prostriedky rodiCovského zdruzenia sa evidovali osobitne, odovzdavali
riaditelke MS proti podpisu a sluzili na G&el, na ktory sa od rodi¢ov vyberali. Konkrétne sa takto vybrali
sumy: 397 eur na plavecky vycvik deti, 600 eur na kupu dreveného domceka, 575 eur (celkovo bola
vybrana suma 700 eur) na kipu pohoviek od firmy Nomiland s.r.0., 500 eur na kupu fotoaparatu, koberca,
knih a divadla. Z listin sudu vyplynulo, Ze Zalovana vy3Sie uvedené peniaze nepouzila na ur€eny ucel,
lebo predmetné veci platila z riadnych uctov alebo z pokladne Zalobcu 2/. Svedkyha MatuSova sudu
potvrdila, Ze v pokladni sa nenachadzaju doklady o vklade sum od rodiCovského zdruzenia, ale len
vydavkové doklady k vys8ie uvedenym sumam. Svedkyria doplnila, Ze ak by aj uvaZovala, Ze Zzalovana
zabudla pri vklade penazi do pokladne vystavit prijmovy doklad, tak by stav pokladne musel sediet, ale



nesedel. Dalej mal sid preukazané, Ze zalovana platila z pefiazi vybranych z pokladne &i uétu Zalobcu
2/ veci, ktoré sa MS Rado$ovce ani v jeho aredly nenachadzaju. Niektoré veci boli najdené policiou
pri domovej prehliadke v jej doméacnosti, tie boli vratené poskodenému a za tie si preto ani nahradu
$kody neuplatriuje. Zalobca 2/ si uplatiiuje nahradu za $kodu len za veci, ktoré chybaju a v majetku su
evidované. Konkrétne : 1) suma 23,98 eur za kreslo a dazdnik, 2) suma 1,69 eur za panvicu, 3) 2 x
Barbie domd&ek celkovo za 485,52 eur, 4) suma 681,26 eur predstavujuca sumu za stojany na notebook
79,60 eur, 3 ks USB kluce za 146,77 eur, lampi¢ka k notebooku v hodnote 6,90 eur, 1 x Kozené kreslo
Otto Office, videokamera v hodnote 395 eur. Dalej mal sud preukazané, Ze zalovana platila z pefiazi z
pokladne, &i Gétu Zalobcu 2/ veci, ktoré nesluzili na ugel pre potreby MS RadoSovce, pritom veci sa ani v
MS nenachadzaju alebo bol zrealizovany vyber sumy za G&elom platby, ale platba zrealizovana nebola
(ale peniaze neboli vratené) a preto aj tieto platby Zaluje Zalobca 2/ titulom nahrady Skody. Konkrétne ide
o : 1) vybrand sumu 228 eur na uhradu pre MEDISON s.r.0. , ktora realne nebola zaplatena; 2) vybrana
suma 420 eur za reviziu kotla pre LOVI s.r.o0., ktora reélne nebola uhradend; 3) vybranu sumu celkovo
3.511 eur (2 x 1.125,- eur +1.261 eur ) za dodavku plynu pre SPP, a.s., pritom realne a preukazatelne
bolo zaplatené prevodom cez Ucet.; 4) vybrana suma 1932 eur z u&tu a chybaju doklady na preukazanie
Z jej naloZenim; 5) vybrana suma 129 eur na didaktické pomécky nebola pouZitd na jej zaplatenie;
6) vybrana suma 207,86 eur vyZivové doplnky (vitaminy), ktoré z vybranej sumy zaplatené neboli; 7)
suma 27,70 eur za damske €izmy od Mixér, s.r.o. objednané Zalovanou; 8) suma 49 eur za damske
Cizmy od Mixér, s.r.o. objednané Zalovanou (v U&tovnictve je na doklade vyberu uvedeny ucel: kupa
knih); 9) suma 429,48 eur pouzita na tovar $pecifikovany v ods. 2.17 odévodnenia rozsudku, pritom v
trestnom konani bolo preukazané, Ze iSlo o sfalSované doklady, kedZe boli z obchodov z r6znych miest,
vSetky vystavené v ten isty defl a hodinu a su bez €iarového kodu); 10) vybrana suma 128,80 eur za
ucelom kupy Cdistiacich potrieb, ale za peniaze bol zaplateny rotoped objednany Zalovanou; 11) suma
6,48 eur za orchideu a vonnu sviecku, ale ako ucel vyberu bola uvedena kupa hygienickych potrieb; 12)
vybrana suma 9,97 eur na interiérové doplnky, ale kupila za to vonné svie¢ky a kvetinace; 13) vybrana
suma 74,31 eur na interiérové doplnky, ale Zalovana za to kupila: vysoku skrinku do kupelne, skrinku
pod umyvadlo, sadu tanieroyv, €isti¢ na kozu, fotoram, pochromovanu batériu, vonné svie¢ky a dalSie
veci z obchodu IKEA ; 14) vybrana suma 10,99 eur na spotrebny material , ale kupila Zalovana realne
farebné slichadla ; 15) suma 45,98 eur za dva ventilatory, ktoré v MS nie su; 16) suma 70,30 eur
vybrana na maliarske potreby, ale boli kipené veci: nastavitefného dreveného kresla a farebné vankuse
a podsedaky z obchodu IKEA; 17) 25 eur za novl vodovodnu batériu, ktora ale nainstalovana v MS
nebola; 18) suma 15,79 eur vybrana z pokladne na knihy, ale boli za sumu kupené lieky; 19) suma
1.707,10 eur ako rozdiel zostatku pokladne za rok 2011, ktory sa tam reélne nachadzal a mal reélne
nachadzat (sud odkazuje na ods. 2.27 odévodnenia tohto rozsudku).

4. Na zaklade vysSie uvadzanych skuto€nosti a preukéazatelne vzniknutej Skody, sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna v celom rozsahu a preto jej vyhovel. Zalovana v ramci konania neziadala o
splatenie sumy v splatkach a preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanu sumu jednorazovo.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
Uspesnému Zalobcovi 2/ priznal nahradu trov konania vo vy$ke 100 %. Zalobkyfa 1/ zobrala Zalobu
spat bez uvedenia dévodu, ¢im zavinila konanie vo vztahu k nemu, preto v jeho pripade bola v konani
uspednou zalovana a to je dévod, preco jej sud priznal voc&i Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania
100 %. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a uviedla, Ze nie je si vedoma takej
vysokej Skody a stale trva na tom, Ze chybaju prvotné doklady. Je toho nazoru, Ze tak ako ich mohla
zobrat’ ona, tak ich mohla zobrat aj N. Z., ktora mala kfuce od materskej Skoly. Taktiez uviedla, Ze
nesuhlasi s vyCislenou sumou, ked su tam nedostatky, pre€o ma dvakrat platit to, ¢o si uz obecny
urad zobral a dostal spat. Namietala, Ze nikto jej Ziadne splacanie nenavrhol a uz vébec nie konkrétnu
sumu. Nesuhlasila s rozsudkom a to z dévodu spornosti nasledovnych bodov: bod 2.8 - USB kl'uce boli
vratené, koZené kreslo je u pani A. doma, videokamera je taktieZ vratena, o Com by mal byt zdznam
na kriminalke PZ Skalica. Bod 2.15 - pracovna obuv spadala pod fakturaciu veducej jedalne. Bod 2.27 -
suma 1.707,10 eur, odovzdala priamo na kriminalke v Skalici priamo do ruk vySetrovatela pana Hlavinu.
Bod 2.4 - chyba komoda, ktord mi bola spolu so stolom a kniznicou pri domovej prehliadke zabavena.
Ziadna kupelna skrinka a skrinka pod umyvadlo pri domovej prehliadke neboli najdené vysetrovatelom.
Ziadnu kreditnu kartu nikdy nemala a nepouzivala. TaktieZ uviedla, Ze vypoved Ing. Ko$&arika nie je
pravdiva a uviedla, Ze ona doniesla doklady v dohodnutom termine na Obecny urad, ale kedZe vyhodili



jej pravnika, nadobudla pocit neistoty a preto doklady odovzdala na vlastnu Ziadost' na kriminalke PZ
Skalica vySetrovatefovi Hlavinovi. Barbie domc&eky - uviedla, Ze upozorfovala, Ze su zle uctované, ale
nikto ju nepocuval.

6. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 21.02.2019 &.k. 7C/139/2016-153 vyzval zalovanu, aby v
lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia dorucila sudu doplnené a opravené odvolanie v sulade s
ustanovenim § 127 ods. 1 CSP a § 363 CSP v dvoch vyhotoveniach o nasledovné nalezitosti, a to
akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, v akom rozsahu predmetny rozsudok napada, uvedie dévody z
akych rozhodnutie povaZuje za nespravne a z odvolania musi byt zrejmé, oho sa Zalovana domaha,
t.j. odvolaci navrh. Zaroven sud poudil zalovanu, Ze pokial v prisludnej lehote odvolanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v odvolacom konani pokraCovat, odvolaci sud
odmietne odvolanie v sulade s § 386 pism. d) CSP.

7. Zalovana podanim zo dfia 27.03.2019 reagovala na vyzvu sidu ohladne odstranenie vad odvolania,
v ktorom podani zo dfia 27.03.2019 uviedla, Ze nesuhlasi s vySkou sumy a rozsudok napada v bodoch
pri odévodneni bod 2.3, 2.4, 2.6, 2.8, 2.10, 2.12, ked nesuhlasi s vySkou sumy. Uviedla, Ze starosta
obce riadne vykonal inventarizaciu, ni¢ nechybalo a vSetko je zachytené v spise. Po pol roku si pan
starosta zmyslel, Ze nie€o nie je v poriadku a nasilne ju odvolal a poslal k nej domov vySetrovatelov,
ktori obmedzovali jej slobodu. Na zaklade uvedeného teda nesuhlasi s rozsudkom v sume, ktora nie je
adekvatna, nie je si vedoma az takej vysokej sumy. PovaZzuje ju za zmanipulovanu, ked chybaju prvotné
doklady z uctovnictva.

8. K odvolaniu Zalovanej zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca 2/ v ktorom uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie
sudu prvej in§tancie za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit. K poloZzke 2.4 uviedol, Ze komoda bola
vratena, ale nebola vratena panvica v hodnote 1,69 eur, ktord sumu si u Zalovanej uplatfiuje. Pri domovej
prehliadke zalovana vratila z veci patriacich Skélke iba komodu, stdl a kniznicu, panvicu vSak v ziadnom
pripade nevratila. V polozke 2.8 Zalovana uviedla, Zze USB kfu€e mali byt vratené a kozené kreslo by malo
byt u pani A.. Nie je v8ak vébec pravdou, Ze by Zalovana vratila USB kfuce a tieZ sa u pani A. nenachadza
Ziadne kreslo, ktoré patrilo Skdlke. K tomuto tvrdeniu Zalovana nepredloZila Ziaden konkrétny dokaz. K
polozke 2.15 Zalobca 2/ uviedol, Ze v danom pripade kontaktovali priamo spolo¢nost, u ktorej mala byt
tzv. pracovna obuv objednana, iSlo o spolo¢nost’ Mixer, s.r.o. a samotna zalovana si u danej spolo¢nosti
za peniaze 8kélky kupila damske €izmy, ktoré jej dopravna spolo&nost aj dorudila. K polozke 2.27 Zalobca
2/ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovana vratila sumu 1.707,10 eur prostrednictvom vySetrovatela
Hlavinu. Kontrolou pokladne bolo zistené, Ze Zalovana uvadzala zostatok pokladne vo vyske 1.762,20
eur, avSak v skuto€nosti tam mal byt zostatok vo vySke 3.469,30 eur a tak sa Zalovana obohatila o
sumu 1.707,10 eur. V Casti tykajucej sa barbie dom&ekov Zalovana uviedla, Ze upozorfovala, Ze su zle
zauctované, v tejto Casti je jej stanovisko nezrozumitelné a nie je zrejmé, o aké zlé zauCovanie ide. K
barbie dom&ekom zistili, Ze 20.01.2010 podla u&tovnych dokladov mala Zalovana kupit’ pre matersku
8kélku barbie domé&ek v hodnote 342,72 eur, avSak tento sa v materskej 8kblke nikdy nenachadzal
ani nenachadza. K ostatnym tvrdeniam Zalovanej Zalobca 2/ uviedol, Ze ide o jej subjektivne tvrdenia
a ak mala Zalovana vyhrady voci vypovedi pani Kristinikovej, mala tieto svoje vyhrady jednoznacne
definovat, 6o v8ak pocas celého trestného konania, ani v ramci civilného konania neuviedla. Zalovana
tiez neuviedla, v om bola nepravdiva vypoved Ing. C. a taktieZ neuviedla, ¢o konkrétne mala vziat
pani N. Sediva. V polozke 2.10 Zalobca 2/ uviedol, Ze spolodnost LOVI, s.r.o. uviedla, Ze v roku 2011
Ziadnu reviziu kotlov v materskej Skélke nerobila a v pripade, ak Zalovana zauctovala sumu 420,- eur za
sluzbu, ktortt mala vykonat firma LOVI, s.r.o. v roku 2011, tak preukazatefne takuto sluzbu nevykonala. K
polozke 2.12 Zalovana iba uviedla, Ze nevie o0 aké peniaze ma ist, avSak Zalovana uskutocnila prevod z
uctu materskej 8kélky v sume 1.932,- eur, pricom v pokladni a v u¢tovnictve nebol ngjdeny Ziaden doklad
0 pouZiti tejto sumy. Zalobca ma vogi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa§ 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané



nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, v dosledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/139/2015 je navrh zalobcu 2/,
ktorym sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 12.293,21 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, i sud prvej in§tancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe Zzalobcu 2/ vo vztahu k Zalovane;j
v celom rozsahu vyhovel a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelkou, ktora
namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

12. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania
jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

13. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

14. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
z&roven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

15. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalovana v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

16. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

17. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku je ¢innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov.
Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, ¢o vy$lo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.



18. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvaZenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

20. Spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica €. k. 4T/79/2013-419 zo dia 21.3.2016 (pravoplatny 17.5.2017) o tom, Ze
Zalovana spéachala trestny &in v suvislosti s hospodarenim s peniazmi a majetkom MS Rado$ovce.
(uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 242/2004 zo diia 31.8.2004). Z toho si std mohol ustalit,
Ze zalovana svojim konanim ako riaditelka riadiaca matersku Skolu porusila pravne povinnosti tym,
Ze efektivne nevyuZivala finan€né prostriedky ur¢ené na zabezpecenie Skolského zariadenia a riadne
nehospodarila s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve tohto zariadenia, &im sa dopustila sprenevery
v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a) TZ, Zzalobcovi 2/ spdsobila 8kodu. Na zaklade tejto skutoCnosti nie
je podstatné tvrdenie Zalovanej, Ze ona uctovnictvu nerozumela a nekontrolovala ho a neméze sa tym
vyvinit, lebo priamo zo zakona jej ako ,riaditelke” vyplyva povinnost riadneho hospodarenia (§ 5 ods.
2 pism. g), h) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a zodpovednost v suvislosti s touto povinnostou. Tymto konanim bola
Zalobcovi 2/ sp6sobena Skoda, kedZe sa zmenSil jeho majetok.

21. Podla ustélenej judikatury S8koda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151). Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustélenu judikataru (R 22/1979), v zmysle ktorej
rozsah viazanosti civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je



dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného inu zarover okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o ndhrade Skody. Znaky trestného Cinu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti
Trestného zakona a jednak v osobitnej Casti Trestného zakona. Znakmi skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) TZ su spbsobenie Skody poskodenému (Zalobcovi
2/) pachatelom trestného Cinu (Zalovanou) trestnym &inom - konanim opisanym v § 213 ods. 1, 2
pism. a) TZ, teda civilny sud je viazany aj zdvermi trestného sudu o tom, kto 8kodu spésobil, komu
bola spbsobena a Ze Skoda bola spésobena v pri€innej suvislosti s protipravnym ukonom majucim
znaky trestného &inu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 41/2011 <http://merit.slv.cz/10bdo41/2011> zo dfa 17.05.2012, v
ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
269/2011 <http://merit.slv.cz/1.US269/2011> - 55 zo diia 23.11.2011 ustavne suladny vyklad ustanovenia
§ 135 ods. 1 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> (v su€asnosti § 193
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) si vyzaduje, aby sudy zu¢astnené na
rozhodovani o veci nahrady Skody boli viazané odsudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a trestnym sudom zistené, €o plati aj o zisteni
vzniku Skody u podkodeného v dbsledku protipravneho konania odsudeného. NereSpektovanie zaverov
pravoplatného trestného rozsudku (v tomto pripade trestného rozkazu) je v rozpore s principom pravne;j
istoty. Z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky vyvodil zaver, Zze Zalovany nielenze méze, ale v
zdsade musi byt zaviazany v obCianskopravnom konani na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom,
ak existuje pravoplatny rozsudok vydany v trestnom konani, ktorym bol Zalovany odsudeny za trestny
¢in, ktorého znakom skutkovej podstaty je ,spdsobenie Skody inému“ a poSkodeny bol so svojim riadne
uplatnenym narokom odkazany na obc&ianskopravne konanie.

23.Vzhladom na odvolacie namietky Zalovanej s prihliadnutim na sudom prvej instancie zisteny skutkovy
stav, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky nie su dévodné. Sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze
zo strany Zalovanej nebola vratena panvica v hodnote 1,69 eur a pri domovej prehliadke Zalovana vratila
z veci patriacich Zalobcovi 2/ iba komodu, stdl a kniznicu. Podla tvrdeni Zalovanej USB klu¢e ako aj
videokamera mali byt vratené a kozené kreslo by malo byt u pani A., av3ak z trestného spisu nevyplyva,
Ze by Zalovana vrétila USB klu¢e a videokameru a Zalovana taktiez Ziadnym spdsobom nepreukazala,
Ze by sa u p. A. nachadzalo kreslo, ktoré patri Zalovanému 2/. Taktiez nebolo v konani preukazané,
Ze by Zalovana vratila sumu 1.707,10 eur a to prostrednictvom vySetrovatela Hlavinu, ktora skuto¢nost
nevyplyva ani z trestného spisu a ani Zalovana nepredlozila o tejto skuto&nosti Ziaden dbékaz. Ohladne
Barbie domceka bolo z uétovnych dokladov zistené, Ze Zalovana dna 20.01.2010 kupila pre Zalobcu
2/ Barbie domc&ek v hodnote 342,72 eur, av8ak tento sa u Zalobcu 2/ nikdy nenachadzal. Taktiez nie
je dévodna namietka Zalovanej ohlfadne zaué&tovania sumy 420 eur za reviziu kotlov, nakolko spravne
sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze spol. LOVI, s.r.o. v roku 2011 Ziadnu reviziu kotlov v materskej
8kélke nerobila a preto ak Zalovana zauctovala sumu 420,- eur za sluzbu, ktord mala vykonat firma
LOVI, s.r.o. v roku 2011, tak preukazatelne takuto sluzbu tato spolo¢nost nerealizovala. Z uétovnych
dokladov taktieZ vyplyva, Ze Zalovana uskutocnila prevod z uétu Zalobcu 2/ v sume 1.932,- eur, pricom
v pokladni a v U&tovnictve nebol ndjdeny Ziaden doklad o pouZiti tejto sumy.

24. Odvolaci sud taktiez posudil ako nedévodné namietky Zalovanej tykajuce sa svedkov C. a Ing.
C., ktoré namietky z jej strany predstavuju len subjektivne hodnotenie ich vypovede bez uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti nadvéazujucich na prejednavanu vec.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu
konstatuje, Ze prvoinstanény sud vyhovel Zzalobe Zalobcu 2/ dévodne po spravnom pravnom posudeni
veci a pri aplikacii relevantnych zakonnych ustanoveni. Preto odvolaci sud posudil napadnuty vyrok aj
so zavislym vyrokom o trovach ako vecne spravny a rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

26. Zalobca 2/ méa vodi zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca 2/ bol v odvolacom konani v celom
rozsahu UspeSny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa§ 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v sulade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



