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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. A. B. C., nar. XXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 14.02.2024, takto

rozhodol:

obzalovany
A.B. C.D.E.B.F.G.A.H., narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom
., J. XXX/XXX

sa uznava vinnym, zZe:

dria 23.05.2018 v ¢ase okolo 01.00 hod. v I. K. L. J. H. XXX/XXX, v spalni rodinného domu,
po predchadzajucom nedorozumeni s poSkodenou M. N., tuto fyzicky napadol tak, Ze ju jedenkrat kopol
do zadnej Casti tela, konkrétne do oblasti driekovej chrbtice a kostrCe, priCom poskodena v tom Case
lezala na posteli a jedenkrat ju udrel pastou ruky do oblasti lavého boku, ¢im jej spdsobil zranenie -
pomliazdenie hrudnika vlavo a pomliazdenie kostr€e vyzadujuce silieCenie od 23.05.2018 do 11.07.2018
a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 3 az 4 tyzdfov, praceneschopnost u nej nenastala
z toho dévodu, zZe bola na materskej dovolenke,

teda :

inému umyselne ublizil na zdravi,
tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada apodfa§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur
¢uje skusobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému nahradit poékodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska €ast Petrzalka, ICO: 35937874
Skodu vo vySke 15,25 eur.



odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na tunajSom sude obzalobu na obzalovaného A. B. C. ( dalej
len ,obzalovany*), pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade obzaloby sp. zn. Pv 357/18/4406.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 17.03.2022 sp.zn. 2T/82/2018, voci ktorému podal
odvolanie obZalovany.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 4To/38/2022 zo dna 22.09.2022 zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol s tym, Ze z
doposial vykonanych dékazov bolo bezpochyby preukazané len to, Ze dria 23.05.2018 boli poSkodenej
zistené zranenia, a to pomliazdenie hrudnika vlavo a pomliaZzdenie kostrée, priCom zavery znalcov
z odboru zdravotnictva odvetvie traumatolégia a chirurgia a nasledne ani znaleckou organizéciou
nevnieslo do pripadu absolutne jasno, ohladne mechanizmu vzniku zraneni u poSkodenej. V zmysle
odbornych zaverov vratane znaleckej organizacie v pripade poSkodenej, nie je moZné na zaklade
podkladov pripadu vyhodnotit a ur€it jediny a vyluéne jediny mechanizmus vzniku porania poSkodene;.
V danom pripade nebola vykonana rekonstrukcia priebehu skutku. Nie je zrejmé, a to ani na zaklade
fotodokumentacie interiéru izby, akym spésobom mal obzalovany, ktory sa nachadzal v sede, kopnut
poskodenu, ktora sa nachadzala v polohe leZmo na pravom boku. Nie je totiz zrejmé, v akej vzdialenosti
od seba sa obaja aktéri v danom momente nachadzali, o sa javi ako klit€ovy moment pre uréenie
moznosti vyvinutia dostato€nej intenzity uderu dolnou koncatinou obzZalovaného (niektorej jej Casti).
Znalec O. K. O., C. na hlavhom pojednavani 17.03.2022, na polozenu mu otazku, ¢i mdze uviest
pravdepodobnost mechanizmu vzniku zranenia, a to podla vypovedi poSkodenej, Ze tato leZala na
pravom boku, obZalovany bol na svojej strane postele v polosede, respektive v sede a malo djst
kopnutim nohou alebo podla vypovedi obZalovaného, pri tahani o paplon uviedol: -otdzka smerujuca k
mechanizmu poranenia znaleckej organizacii vébec poloZena nebola, pricom zodpovedanie tejto otazky
pre toto konanie je vyznamné, preto sa k nej vyjadrili v najvacSej moznej miere, ako to bolo mozné,
v odpovedi na otazku €. 6. Z hladiska forenznej mediciny mdze potvrdit, Ze ani jeden z uvadzanych
mechanizmov nie je dostato¢ne vysvetleny. V pripravhom konani neboli vykonané ukony, ktoré podla
jeho nazoru mohli spravdepodobnit mechanizmus vzniku poranenia, tak ako to uvadzaju na strane
39 znaleckého posudku. Upine vo véeobecnosti je mozné len zopakovat, Ze poranenie kostrée mohlo
vzniknut’ aktivnym mechanizmom - uderom, aktivnym narazom, alebo aj kopnutim do sedacej oblasti
tela, resp. dolnej Casti chrbta. Rovnaky nasledok by v8ak mohol vzniknut i v situacii, kedy by doSlo
k pasivnemu narazeniu dolnej €asti chrbta do nejakého ploSného predmetu. Faktom tohto pripadu
teda zostava, Ze v pripravhom konani neboli vykonané ukony, ktoré by viedli k moZznému vysvetleniu
urazového deja podla verzie posSkodenej. Ak by hypoteticky vykonali takyto ukon, tak by principialne
nastala otazka, v akej vzdialenosti by sa od seba nachadzali figuranti, ktori by mohli simulovat samotné
kopnutie alebo iny obdobny uder do dolnej Casti chrbta poSkodenej a musela by byt simulovana aj
vzajomna poloha utoénika a posSkodenej osoby, pricom uto€nik, ak by sa mal nachadzat v polosede
musel by zobrazit ako bol k poSkodenej orientovany, z danej polohy by bolo nasledne moZné vyhodnotit
moznosti kopnutia konkrétnou dolnou konéatinou do tela poSkodenej. Inad verzia skutku by mohla
zobrazit naraz dolnou €ast'ou chrbta o nejaku ¢ast’ ndbytku alebo do inej rovnej plochy, o by bol tiez
mechanizmus, ktory by v teoretickej rovine mohol viest k vzniku obdobnych poraneni kostrée ako doslo
u podkodenej. Vzhladom k nejednozna&nym zdverom znalcov vo vztahu k mechanizmu vzniku poraneni
u poskodenej bolo a je potrebné vo veci vykonat rekonstrukciu priebehu skutku (§ 159 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku), a to tak podfa verzie vypovede poskodenej ako aj podla verzie obzalovaného, i za
pritomnosti znalca zo znaleckej organizacie, a nasledne poZiadat znalecku organizaciu, aby na zaklade
vykonanej rekonstrukcie doplnila svoj znalecky posudok o zodpovedanie klu¢ovej odbornej otazky, a to
najpravdepodobnejSieho mechanizmu vzniku poraneni u poskodene;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej M. N., svedka O. N. O., znalcov
O.N. O, 0. P. 0, O.K. O, C., rekonstrukciou, pre¢itanim a oboznamenim ostatného spisového
materialu, najma lekarskych sprav, dokladov o Skode, sprav o povesti obZalovaného, odpisu z registra
trestov.

Obzalovany A. B. C. (dalej len ,obzalovany*) urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a k veci vypovedal, Ze diia 22.05.2018 v €ase okolo 23.00
hod. si Siel doma v spalni lahnut do postele, pricom poSkodena lezala uz v posteli a spala. Potom, ¢o
si lahol po chvili zaspal a prebral sa az na to, Zze niekto z neho strhol paplén. Zistil, Ze paplén strhla



poskodena, ktora stala vedla postele, €o zistil az potom, ked si posvietil mobilnym telefénom, na ktorom
skontroloval ¢as. Bolo okolo 01.00 hod. Paplén si vzal spat’ a nereagoval na jej provokaciu. Spytal sa
jej, €i je normalna a prikryl sa. Ona v3ak tento paplén strhla opakovane, pri¢om pochopil, Ze ho chce
vyprovokovat. Paplén jej vytrhol z rik, na¢o ona jemne stratila balans, a zaprela sa o postel, nespadla.
Nasledne mu len uviedla, Ze ide zavolat policiu. Zaspal, pricom ho prebudila az policajna hliadka, ktora
mu svietila lampasom do tvare. Policajti ho nasli v posteli, preto ho poziadali, aby z postele vySiel do
haly, kde sa ho zac&ali spytovat, pre€o dokopal moju druzku. Uviedol im, Ze to je nezmysel.

Na pojednavani dia 24.01.2019 dodal, Ze zranenie mohla mat’ poSkodené tesne predtym, chcela to
vyuzit, alebo sa musela buchnut, ako zapasili o papldn, vytrhol jej ho z narucia, v miestnosti bola tma, bol
rozospaty, vela tam nebolo vidiet. Nevedel, ¢i spadla na lajsfiu postele, noény stolik, nevedel, &i spadla.
Svedkyria — poskodena M. N. uviedla, Ze spala a nevedela, kedy iSiel spat’ obzalovany. Zobudila sa na
to, Ze behal po posteli, Ze ide vytlalit kosacky, iSiel odostierat’ Zaluziu. OdiSiel smerom do kupefne alebo
kuchyne a ked sa vracal, ona lezala na pravom boku, tak posediacky ju kopol do kostrée a pastou udrel
do lavého boku, bolo to strasSne silné, vulgarne jej nadaval. Zdvihla sa a iSla volat’ policiu.

Na pojednavani diia 24.01.2019 dodala, Ze odkedy bolo spoluzitie medzi obzalovanym a fiou narusené,
viac kréat ju napadol. Poprela, Ze by z neho stahovala paplén a do nie¢oho narazila. Tazkosti po Uraze
mala i po vySe troch tyZdfioch, bolelo to, nemohla si sadnut.

Obzalovany v ramci vykonanej konfrontacie uviedol, Ze paplén mu strhla poSkodena tri krat a poSkodena
zotrvala na svojej vypovedi ohfadne vzniku zraneni.

Svedok O. N. O. vypovedal, ze po3kodenu vySetril dha 25.05.2018, predtym bola vySetrena na
urgentnom prime 23.01 s diagnézou pohmozdenie hrudnika, pohmoZzdenie kostrée. On zmenil diagnézu
na zlomeninu kostrée na zaklade vykonaného klinického vySetrenia, ktoré bolo robené palpacne
cez kone¢nik. Bola zistena patologicky pohybliva bolest kostrée. 100 percent urenie diagndzy by
povedalo CT, ale kedZze pohmoZdenie a zlomenina sa lieCia rovnako, neposlal pacientku na CT.
Nasledne boli kontroly a i pri kontrole 4.7. priebeh liecby potvrdil, Ze diagnéza bola spravna, neslo
o pohmozdenie. Z RTG snimku zlomeninu kostrée je problematické zistit, kedZe kostré sa sklada
z viacerych malych segmentov a pokial nie je vyrazne posunutd, neda sa podrobne ¢itat. Vychadzal
z klinického nélezu, takéto vySetrenia na urgentnom prijme mladi lekari nerobia. Priebeh bol primerany,
ukondil lie¢bu 11.7., iSlo o Standardnu dobu hojenia zlomeniny. PohmozZdenie ma lie€bu do 2-3 tyZdriov.
Zlomenina i pohmozdenie ma rovnaké tazkosti a to bolest pri sedeni, pri zmene polohy, mdze byt i pri
vyprazdrnovani, ak kostr¢ tlaci na koneénik. PoSkodenu vysetroval v 2 tyZdiovych intervaloch prvykrat
25.5., potom 8.6., 5.6., 4.7. a 11.7. to bolo ukon&ené. Povodné RTG snimky nevidel, nepotreboval ich
vidiet, veril tomu, ¢o tam bolo popisané, popis mal k dispozicii a robil na zaklade klinického vySetrenia.
Nedal vyhotovit novy RTG, nakofko ten €o robia v nemocnici je kvalitnejSi ako na poliklinike, ni¢ nové by
nebolo zistené a z etického hladiska nepotreboval za potrebné vystavovat’ pacientku znovu radiaéne;j
zatazi. Po vzhliadnuti RTG snimku dodal, Ze pokial by ho mal k dispozicii, spolu s jeho klinickym
vySetrenim a zistenymi klinickymi taZzkostiam by to vyhodnotil ako zlomeninu resp. prasknutie.

V pripravhom konani znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudneho lekarstva O. N.
O. vypracoval znalecky posudok &. 47/2018 na zranenia poskodenej, ktory predniesol aj na hlavhom
pojednavani, pricom z jeho zaverov vyplynulo, Ze podla charakteru a lokalizacie zranenia poSkodene;j
mozno usudzovat mechanizmus vzniku zraneni, na oblast hrudnika poskodenej v smere zfava pdsobilo
tupé eventualne tupo-oblé nasilie s mensou az stredne velkou intenzitou, o malo za nasledok vznik
zmliaZdenia hrudnika vlavo lahkého stupna, pri€om nedoS$lo k poSkodeniu skeletu hrudnika. Na oblast
kostrée poskodenej v smere zozadu pésobilo tupé event. tupo-oblé nasilie stredne velkou az vacsou
intenzitou, ¢o malo za nasledok vznik zlomeniny kostrée. Charakter ako aj lokalizacia zranenia
poskodenej nasvedC&uju pre vznik zraneni pdsobenim aktivneho mechanického nasilia, tak tomu mohlo
dojst pri fyzickom napadnuti poSkodenej inou osobou napr. po udere pastou ruky do oblasti hrudnika
a kopnutim nohou do oblasti kostrée. 13lo o Uraz fahky. PoSkodena v suvislosti so zranenim zo dna
23.05.2018 bola obmedzena v beZnom spbsobe Zivota tym, Ze trpela bolestou, jej zranenie si vyzadovalo
lekarske vysSetrenia, kfudovy rezim pocas lieCby a telesné Setrenie bez vacsieho fyzického zatazenia,
bola obmedzena pri sedeni s bolestivostou pri sadani a pri vstavani zo sedu, mala pocit bolesti
pri odchode stolice v trvani 4 tyZ?dne pocas lieCby a PN. Dodal, Ze nie je mozné sa vyjadrit, ktory
mechanizmus vzniku zranenia je najpravdepodobnejsi &i ten, o uvadzal obzZalovany, ale ten, €o
uvadza poSkodena. K takémuto zraneniu dochadza i pri prudkom pade na podlahu, nedo$lo by pri
takomto pade dozadu na tvrdu podlozku k zmliazdeniu hrudnika. Pri narazeni hrudnikom na komodu
by mohlo dbjst’ k zmliazdeniu hrudnika a naslednym padom na tvrdu podlozku k zlomenine kostrée. Pri
nahliadnuti do fotografii predloZzenych obZalovanym, pokial ide o verziu obZalovaného, ktory mal byt na



posteli, poSkodena mala stat pri svojej strane postele, mali sa tahat o paplén, Ze najskér mohlo déjst
k zraneniu kostrce, je nepravdepodobné, Ze by vzniklo zranenie na lavej strane rebier dolu a pri tomto
nemohlo ddjst naraz k obidvom zraneniam. Vylugil td moznost, Ze by po pade na zem, kedy mohlo déjst
k zlomenine kostrée, by mohlo ddjst’ nasledne k zraneniu na dolnej lavej strane hrudnika o komodu.
Nedal sa vylugit mechanizmus, Ze sa buchla o0 komodu a potom spadla na zadok. Nie v8ak v pripade,
ako je to u mechanizmu popisovanym obZalovanym. V oblasti favom rebrovom obluku su myslené rebra
z boku pod ramenom. Nevedel si predstavit, Ze by najskdr narazila favou stranou na komodu a potom
spadla na zadok. Zranenia na rebrach svedcia pre tupé, tupooblé nasilie, skor pokial by padla poskodena
na hranu komody boli by tam iné zranenia.

Na pojednavani dia 20.06.2019 po vzhliadnuti RTG snimku uviedol, Ze vykonal konzultaciu na
RTG pracovisku vo Fakultnej nemocnici v Nitre a konstatoval, Ze na RTG snimku nie su pritomné
Cerstvé urazové zmeny, ktoré by poukazovali na zlomeninu, ktora nebola pritomna a pri zraneni doslo
k zmliazdeniu kostrce.

Obzalovany predlozil znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatolégie a chirurgie O. P. O. na zranenia posSkodenej €. 11/2019 zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze dria 23.05.2018 utrpela poSkodena zranenia - pohmozZdenie driekovokrizového prechodu
s pohmatovou citlivostou, pohmoZzdenie hrudnika s opuchom a podliatinou v oblasti favych dolnych
rebier a pohmozdenie kostr€e. Zranenia mdzu byt spésobené tak priamym zasahom, ako i paAdom na
zem, uderom o nejaky predmet. V oblasti hrudnika uder pastou, laktom, uder o tupy tvrdy predmet,
facka uvedené nevyvola.

Na pojednavani diia 16.04.2019 znalec uviedol, Ze necital znalecky posudok znalca O. O., vychadzal
z RTG snimku, ¢o bolo objektivizované, Zze doSlo k pohmozZdeniu driekovo-kriznej Casti az po vyvod
hrubého ¢&reva. Podla popisu lekara pri prvotnom vySetreni bola bolestivost na velkom useku, ako
i kostrce.

V doplnku znaleckého posudku €. 11/2019 znalec kon$tatoval, Ze bolestivost povrchovo uloZenych
nervov, €i uz na pohmozdenia ich myelinovych poSiev z primarneho uderu, alebo potom tlakom ¢oskoro,
radové v diioch 4-5 odoznieva.

V sudnom konani znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgie a chirurgie vypracoval znalecky posudok na
zranenia poskodenej €.148/2021 zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poSkodenej boli dfia 23.05.2018
zistené zranenia, pomliazdenie hrudnika vlavo a pomliazdenie kostrée. Bolesti sa prejavuju najma
pri dlhSom sede, opieranie sa pri sedeni, predklon v sede, dlh§om stati, vstavani zo sedacej polohy,
defekacii alebo modeni a pohlavnom styku. PoSkodena po&as procesu hojenia, trpela bolestami kostrce,
mala tazkosti pri sedeni, niekedy aj pri stati, bolesti pri stolici. Uvedené tazkosti postupne v priebehu
lie€by odznievali; v ¢ase lieCby pretrvavali u poskodenej mierne bolesti pri sedeni a palpa¢na bolest
kostrée. Konstatovali dizku trvania vyznamného obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 3 aZ 4
tyZzdne. Analyzou lekarskych sprav z chirurgickych kontrol poSdkodenej bolo konstatované, Ze u pacientky
bol stav zhodnoteny ako ,zahojend” dfia 11.07.2018 - teda doba lieCenia od Urazového deja zo dna
23.05.2018 trvala celkovo 49 dni (7 tyzdfiov). V danom pripade mohlo ist o adekvatnu dobu lie€by, a to
aj v pripade pomliazdenie kostrce, je vdak rozhodujuce trvanie obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota,
Co v pripade pomliazdenia oblasti kostrée predstavuje 3 az 4 tyZdne.

Podla zaverov Doplnku &. 1 znaleckého ukonu ¢&. 148/2021, &. 102/2023 bolo znalecka organizacia
uviedla, Ze podla verzie obZalovaného nemalo dojst dria 23.05.2018 ku fyzickému kontaktu medzi
obzalovanym a poskodenou, z ¢oho vyplyva, Ze rekon$trukcia z pohfadu obZalovaného nepriniesla
Ziadne nové skutoCnosti ani verzie udalosti, ktoré by vysvetfovali mechanizmus vzniku poraneni
poskodenej. Z pohladu poSkodenej bolo mozné konStatovat, Ze k pomliazdeniu v oblasti kostrCe
kopnutim pravej dolnej konatiny obZalovaného v polohe lezmo, &i v podobnej pozicii, mohlo dbjst. Podla
poskodenej malo ist o jednorazové kopnutie. Takyto mechanizmus, ktory poSkodena prezentovala,
mohol viest k pomliazdeniu kostrée, pretoZze poSkodena mala byt obratena k obzalovanému zadnou
Castou tela. PoSkodena mala lezat na pravom boku, t.j. oblast’ kostrée bola privratena k obZalovanému
a takato poloha umozniovala pésobenie tupého vonkajSieho nasilia charakteru narazu do oblasti kostr¢e.
V prezentovanej polohe poskodenej v Case skutku, ako aj po zohfadneni priestorovych mozZnosti
spalne( umiestnenie postele a nabytku v danej izbe), mohlo ddjst k vzniku tohto poranenia. PoSkodena
sa vo vztahu k pomliazdeniu lavej dolnej €asti hrudnika pri rekonstrukcii blizSie nevyjadrila a nepaméatala
si, i k tomuto zraneniu doSlo su€asne, alebo v nejakom ¢asovom odstupe od avizovaného kopnutia do
oblasti kostrée. V kazdom pripade, lava bo&na plocha hrudnika a jej dolna €ast pri rebrovom obluku



umoziiovali pomliazdenie v samej oblasti aj v polohe, ako to pri rekon&trukcii poSkodena ukazala.
Pripustili, Ze podfa prebiehajucej rekonstrukcii z pohfadu poskodenej mohla byt obZalovanym vyvinuta
dostato¢na intenzita uderu pravou dolnou kongatinou k vzniku predmetného zranenia. Obe poranenia
poskodenej su neSpecifické, t.j. nie je pri nich mozné ustalit' jediny, vyluéne jediny, ¢i dominantny
mechanizmus vzniku zraneni. Akykolvek tupy naraz do oblasti kostrée a lavej bo¢nej plochy hrudnika,
minimalne strednej intenzity mohol viest k vzniku predmetnych zraneni.

Hlavny konzultant znaleckej organizécie, O. K. O., C.. Na pojednavani 17.03.2022 uviedol, Ze podstatou
tohto pripadu bolo ustalenie rozsahu poranenia kostrée u poSkodenej. Na zéklade zhodnotenie RTG
snimky, ako aj vyhodnotenia zdravotnej dokumentacie skonstatovali, Ze v tomto pripade vzniklo
pomliazdenie kostrée bez pritomnosti jednoznaénych znamok praskliny, alebo zlomeniny kostrée, ¢o
je najpodstatnejsi zaver, ktory sa tykal predchadzajucich znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené.
Okrem toho ustalili na zaklade zdravotnej dokumentacie existenciu pomliazdenia hrudnika poskodenej
na lavej strane, kde bol pritomny opuch a krvny vyron. Samotny subor poraneni zakladal dévod na
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v dizke trvania 3 - 4 tyzdfiov. Uvedena doba je dostatoéne
dokumentovana v zdravotnej dokumentéacii poskodenej. Doba lie¢enia mdze prekrodit’ tuto dobu az na
dobu 4 - 5 tyZdiov, bez ohladu v3ak na dobu lie¢by, nejde v tomto pripade o tazku poruchu zdravia.
Samotné pomliazdenie kostrée alebo jej zlomenina nepredstavuje zavazné poranenie, PN - je dalSi
parameter, ktory predstavuje pribliznd dobu 3 - 4 tyzdriov. Pokial' ide o poranenie, ktoré najviac ovplyvnilo
dizku liegby, PN a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, tak ide o poranenie kostrée, v pripade
poranenia hrudnika vfavo, kde bol zisteny opuch a krvny vyron v oblasti favych dolnych rebier, toto
poranenie samo o sebe by si bud vébec nevyzadovalo PN, alebo by bolo mozné uznat PN v diZke trvania
niekolkych dni do 7 dni. Z hfadiska forenznej mediciny potvrdil, Ze ani jeden z uvadzanych mechanizmov
nie je dostatoCne vysvetleny, v pripravhom konani neboli vykonané ukony, ktoré mohli spravdepodobnit’
mechanizmus vzniku poranenia. Uplne vo véeobecnosti je moZné len zopakovat, Ze poranenie kostrée
mohlo vzniknut’ aktivnym mechanizmom — uderom, aktivnym narazom, alebo aj kopnutim do sedace;j
oblasti tela resp. dolnej €asti chrbta. Rovnaky nasledok by vdak mohol vzniknut'i v situacii, kedy by doslo
k pasivnemu narazeniu dolnej €asti chrbta do nejakého ploSného predmetu. Podla vypovede poskodene;j
malo ist o dva samostatné udery, najskér do dolnej ¢asti chrbta a nasledne do favej bocnej plochy
hrudnika resp. do oblasti dolnych rebier vlavo. Ak by poSkodena lezala na pravom boku, tak je logicky
mozné, Ze poranenie lavej bo¢nej plochy hrudnika by mohlo vzniknat, lebo tato oblast’ chrbta by bola
obnazena. V pripade verzie obZalovaného nie je celkom jasné, ako by mali vzniknat obe poranenia pri
jednorazovom pade.

Na pojednavani dia 14.02.2024 uviedol, Zze rekonstrukcia, ktora bola vykonana 27.04.2023 priniesla
zakladnu predstavu o priestorovej dispozicii miestnosti kde malo z pohladu poskodenej k zraneniu djst.
Pod pojmom priestorova dispozicia z hladiska biomechaniky je moZné konkrétne uviest, Ze rozmery
postele najma jej Sirka a pozicia poSkodenej tak, ako to prezentovala pri rekonstrukcii umozhovali
vznik uderu dolnou koncatinou obZalovaného do dolnej Easti zadnej strany tela poSkodenej. Teda vo
vzajomnej pozicii poSkodenej lezmo a obZ. leZmo ¢i sedmo alebo v polohe medzi tymito limitami mohla
byt vyvinuta dostatogna sila a intenzita pre kop pravej dolnej kon¢atiny obz, rekon$trukcia bola délezita
i z hladiska toho, Ze ak by sa napr. postel nachadzala medzi dvomi nepohyblivymi stenami miestnosti
prip. ak by Sirka postele nebola prilis velka mohlo by byt spochybnitelné, ¢i intenzita kopnutia mohla
byt dostato¢ne silnd k tomu, aby takéto poranenie vzniklo. Z tohto pohfadu rekonstrukcia priniesla
odpoved na tuto otazku. Z pohladu polohy poskodenej aj v predchadzajucich vypovediach uvadzala,
Ze lezala na pravom boku t.j. bola chrbtom privratena v miestu, kde sa mal podla nej nachadzat
obz., rekon$trukcia priniesla najma poznatky ktoré sa tykaju dispozicii priestoru kde sa mal na posteli
nachadzat v ¢ase skutku obz. Jednoznaéne bolo mozné konStatovat, ze v priestore, kde sa mal podla
poskodenej nachadzat obzalovany bol dostatoény priestor na to, aby k samotnému kopnutiu do dolne;j
Casti tele mohlo déjst. Vysledok rekonstrukcie, jednoznacne priniesol poznatok, Ze na Casti postele
po dostato¢nej Sirke manzelskej postele bol dostato¢ny priestor na to, aby obZalovany dokazal svojou
dolnou kongatinou vyvinut dostato&nu energiu k samotnému kopnutiu a teda aj vzniku pomliazdenia
kostrée poskodenej, rekonstrukcia nepreukazala, Ze by takémuto pohybu obZalovaného branila nejaka
sucast interiéru v miestnosti alebo samotna Sirka predmetnej postele.

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané:

- lekarske spravy, z ktorych znalci vychadzali pri vypracovani znaleckych posudkov

s tym, Ze na prvom oSetreni bola poSkodena dna 23.05.2018 o 02,10hod. a u O. O. , chirurga dna
25.05.2018 0 10:01hod.,

- Spis OR PZ odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia PZ Topol&any, CVS:



ORPZ-TO-OPP3-152/2018-P, z neho zaznam o podani oznamenia zo dha 23.05.2018 o 02:50hod
a dodatok k zdznamu zo dna 31.05.2018., v ktorych poSkodena uviedla, Ze obZalovany ju jeden krat
kopol do zadku strednou intenzitou a udrel pastou do favého boku, na¢o zavolala policiu. ObZalovany
v zdzname o podani vysvetlenia zo diia 23.05.2018 o 01:45hod. uviedol, Ze o 01:10hod. spal v spalni
vo svojej posteli a podkodenu nenapadol.

Dria 27.04.2023 bola vykonana na mieste Cinu, v rodinnom dome obZalovaného za u€asti zast. Znalecke;j
organizacie O. K. O., C., figurantov, obZalovaného ako i poSkodenej rekonstrukcia, pri ktorej bolo
zaznamenané postavenie poSkodenej a obZalovaného podla verzie skutku poskodenou.

Splnomocnena zastupkyfa poskodenej strany VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. O. Q. R. uplatnila
narok na nahradu Skody vo vySke 15,25Eur a to z dévodu, Ze v tejto sume bola poSkodenej poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktora pozostavala zo Specialnej ambulantnej starostlivosti 14,13Eur a lekarne,
vydajne 0,82Eur.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil dbkazy jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, v ktorom doSlo k Uprave skutkovej vety podla
vykonaného dokazovania ako i modifikacie prokuratora na hlavnhom pojednavani a to v €asti zistenych
zraneni posSkodenej, doby staZenia obvyklého spbsobu Zivota a doby vyzadujucej si lie€enie.

Vina obZalovaného bola preukazana vypovedou poSkodenej, predloZzenymi znaleckymi posudkami,
vykonanou rekon$trukciou, lekarskymi spravami a listinnymi dbkazmi. PoSkodena od podciatku
vypovedala zhodne ohladne okolnosti, ako malo dbjst k jej zraneniam, kto jej ich spdsobil. Uz
v oznameni podla § 59 ods. 3 zak.C. 372/1990Zb. o priestupkoch zo dnia 23.05.2018 spisaného
0 02,50hod., cca 2 hodiny po skutku, popisala konanie obZalovaného voci nej, ako doslo napadnutiu
obzalovanym, Ze ju jeden krat kopol do zadku a udrel pastou do favého boku. Tuto svoju vypoved zhodne
zopakovala v pripravhom konani dria 30.08.2018, ako i na hlavhom pojednavani dna 24.01.2019.
O vierohodnosti vypovede poskodenej sud nemal dévod pochybovat, vypovedala po zakonnom pouceni
a s jej vypovedou koreSponduju i vzniknuté zranenia, ktoré boli preukdzané podla zaverov znaleckych
posudkov podanych v konani, ako i z vypovedi znalcov. Sud mal za preukazané, Ze poSkodena utrpela
pomliazdenie hrudnika vlavo a pomliazdenie kostrée. Znalec O. O. v znaleckom posudku ¢&. 47/2018
uvadzal zlomenie kostre, toto zranenie vSak po vzhliadnuti RTG snimku na pojednavani dria 20.06.2019
upravil s tym, Ze nedoSlo k zlomenine, ale k pomliazdeniu kostrée. K mechanizmu vzniku zranenia
sa vyjadroval znalec O. O. ako i znalecka organizacia, ktory zhodne potvrdili, Ze podfa vypovede
obzalovaného padom poskodenej na tvrdu podlozku by nemohlo déjst’ k obidvom zraneniam suc¢asne,
k tymto mohlo dbjst podla vypovede poSkodenej a to dvomi samostatnymi idermi do dolnej €asti chrbta
a nasledne do lavej bo€nej plochy hrudnika, resp. oblasti dolnych rebier vfavo .O. O. C. na pojednavani
jednoznacdne potvrdil, Ze v priestore, kde sa mal podla poskodenej nachadzat obzalovany bol dostatoény
priestor na to, aby k samotnému kopnutiu do dolnej &asti tele mohlo déjst. Vysledok rekonstrukcie,
jednoznalne priniesol poznatok, Z2e na Casti postele po dostatoCnej Sirke manzelskej postele bol
dostatoCny priestor na to, aby obZalovany dokazal svojou dolnou koné&atinou vyvinut’ dostato&nu energiu
k samotnému kopnutiu a teda aj vzniku pomliazdenia kostrée poSkodenej, rekonstrukcia nepreukazala,
Ze by takémuto pohybu obZalovaného branila nejakd suc€ast interiéru v miestnosti alebo samotna
Sirka predmetnej postele. V doplnku znaleckého posudku znalecka organizacia v zavere uviedla, Ze
z pohladu verzie poskodenej bolo mozné konstatovat, Ze k pomliazdeniu v oblasti kostrée kopnutim
dolnej kon¢atiny obZalovaného v pozicii lezmo, €i v podobnej pozicii mohlo dbjst. Na pojednavani
dria 17.03.2022 znalec konstatoval, ze v pripade verzie obzalovaného- naraz dolnou €astou chrbta
o nejaku sucast nabytku, alebo do inej rovnej plochy , nie je celkom jasné, ako by mali vzniknut obe
poranenia pri jednorazovom pade, pricom podla znalca v doplnku ZP z pohladu verzie obZalovaného
rekonstrukcia nepriniesla Ziadne nové skuto€nosti ani verzie udalosti, ktoré by vysvetlovali mechanizmus
vzniku poraneni poSkodene;j.

Znalecky ustav vo svojom posudku ustalil i dobu, po ktort bola poSkodena vyznamne obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota — 3 az 4 tyZzdne, dobu lie€enia od 23.05.2018 do 11.07.2018 a z tohto
ddévodu sud upravil i skutkovu vetu podanej obZaloby, kedZe toto vyplynulo jednoznaéne z vykonaného
dokazovania.

Obzalovany spochybroval vierohodnost’ vypovede podkodenej s poukazom na to, Ze podala na neho
trestné oznamenie uz dna 17.04.2018, kde sa zistilo, Ze nejde o trestny €in a konanie o priestupku
bolo zastavené - ako vyplynulo z rozhodnutia Okresného dradu Topolf€any zo diia 23.07.2018 &. F./
XXXXXX-XXX, v danom konani boli podané rozporné vypovede poskodenej a obzalovaného, ani jeden
z vypocutych svedkov nebol pritomny pri skutku a vzhfadom k tomuto, pri zédsade in dubio pro reo



bolo konanie vo&i obZzalovanému zastavené, k zraneniam u poSkodenej nedo$lo a toto konanie, ako
i rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania nepreukazuje nevierohodnost poskodenej;

preukazoval oslabenie vierohodnosti vypovede poskodenej vzhfadom na jej vypoved k mechanizmu
vzniku zraneni s tym, Ze ani znalecké dokazovanie nevyriesilo, akym mechanizmom k zraneniam mohlo
dojst — poSkodena pocas celého konania vypovedala zhodne, Ze leZala na pravom boku, dostala uder
- kopnutie do zadku a uder pastou na lavy bok, iSlo o dva udery, znalecka organizacia konstatovala,
Ze poranenia mohli vzniknut i tak, ako to uviedla poSkodena pri rekonstrukcii, obZalovanym mohla
byt vyvinuta dostatocna intenzita uderu pravou dolnou kon&atinou k vzniku zranenia, nebol vylu¢eny
vznik poranenia kostrée. Pokial ide o vznik zranenia podla verzie obZalovaného, k tomuto bolo uz
uvedené, mohlo déjst k zraneniu aj inym tupym narazom do tela poSkodenej, avSak ani rekonstrukcia
z pohladu obZalovaného nepriniesla Ziadne nové skutonosti a ani verzie udalosti, ktoré by vysvetlovali
mechanizmus vzniku zraneni poskodenej a ako konstatoval znalec na pojednavani, v pripade verzie
obZalovaného - naraz dolnou €astou chrbta o nejaku su¢ast nabytku, alebo do inej rovnej plochy, nie
je celkom jasné, ako by mali vzniknat obe poranenia pri jednorazovom pade. ObZalovany nevypovedal
v konani zhodne, €o jej jeho pravo. V priestupkovom konani pri podani vysvetlenia uvadzal, Ze spal,
v pripravhom konani vypovedal, Zze ked spal, poskodena mu vzala dva krat paplén, on jej ho vytrhol
Z ruk, stratila balans, ale nespadla, na hlavhom pojednavani dodal, Ze sa musela buchnut, ked sa tahali
o paplon, nevedel &i spadla a pri konfrontacii s poSkodenou tvrdil, ze mu strhla paplén tri krat.

Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania bolo dostato€ne preukdzané, Ze skutok sa stal tak,
ako je popisané vo vyroku rozsudku, ze ho spachal obZalovany, ktory uvedenym spésobom naplnil
vSetky zdkonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inému
umyselne ubliZil na zdravi.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny neutrdlne, doposial je bezdahonny, nebol sudne
trestany, bol postihnuty v priestupkovom konani za 10 priestupkov, z toho 9 na Useku dopravy a jeden
voci ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pismena e) zak. €. 372/1990Zb., zo dfia 01.11.2020
- robenie schvalnosti svojmu synovi, nechcel mu vydat osobné veci, ulozené bolo napomenutie.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, na pomer a mieru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost a ani pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, pomer polahcujucich ako i pritaZzujucich okolnosti je 0:0, sud
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal zo z&kladnej trestnej hranice 6 mesiacov az dva roky.
Obzalovanému sud ukladal trest s prihliadnutim na ust. § 34 odsek 4 Trestného poriadku, kedy pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal i na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, ako i register
trestov a dospel k zaveru, pre obZalovaného bude postacujuci primerany trest odnatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. Trest odiatia slobody mu sud podmienecne odloZil na
skuSobnu dobu 1 rok v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, kedZe uloZenie
nepodmiene¢ného trestu na napravu pachatela a zabezpelenie spolo¢nosti aj vzhfadom na doposiafl
bezuhonny Zivot pachatela a okolnosti pripadu nepovazoval za potrebny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistoviia a.s. priznal
narok na nahradu Skody v sume 15,25 eur, ktora bola riadne uplatnena a zdokladovana.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odraZal minulost obZalovaného z hfadiska jej postoja k dodrZiavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného. Trest
uloZzeny obZalovanému plni zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie
smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spoloenskych
pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povaZzuje tento trest vo
vztahu k obzalovaného za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud



v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



