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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného N. W., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim
§ 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 17. decembra 2019
samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany N. W., nar. XX.XX.XXXX v M. G., trvale bytom M. G. XXX, s adresou na dorucovanie
pisomnosti M. G. XXX/X, okres M. G., bez zamestnania,

je vinny, ze

od 26. 2. 2015 do 14. 3. 2016 a od 23. 5. 2016 az do 17.12.2019 v obci Rimavska Se¢, okres Rimavska
Sobota, Slovenska republika a v§ade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vbec svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasledovnych ustanoveni Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora mu
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 2P/123/2008-23 z 12. 6.
2008, pravoplatnym a vykonatelnym 24. 6. 2008 a to prispievat vyzivnym na svojich pat maloletych deti
C. W., nar. XX. X. XXXX v Rimavskej Sobote, W. W., nar. X. X. XXXX v Rimavskej Sobote, J. W., nar.
XX. XX. XXXX v Rimavskej Sobote, N. W., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a M. W.A_, nar. XX. X.
XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ur€eného podfla osobitného zakona, poc¢nuc diiom 1. 11. 2007, vzdy do 20teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti C. W., nar. XX. X. XXXX v M. G., trvalym bydliskom M. G.
XXX, okres M. G., o predstavovalo od 26. 2. 2015 do 30. 6. 2017 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne
na kazdé dieta, od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 sumu vo vyske po 27,32 € mesacne na kazdé dieta a od
1.7.2018 az do 1.7.2019 predstavuje sumu vo vyske po 28,08 € mesacne, od 1.7.2019 do 17.12.2019
sumu vo vyske 28,79 Eur, ktoru vyZivovaciu povinnost zadal za neho plnit Urad prace, socialnych veci
a rodiny, Rimavska Sobota, Pracovisko Batka, ktory urad vyplaca Ziadatelke C. W.O. nahradné vyzivné
na pat maloletych deti W.Y. vo vyske po 24,50 € mesacne na jedno dieta, poénuc 1. 2. 2009 na zaklade
rozhodnutia Cislo B/2009/11569/NV/ZD/01 z 30. 6. 2009 pravoplatného a vykonatelného 20. 7. 2009
a nasledovnych rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, 15. 3. 2016 bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, od ktorej doby sa na tomto Grade
nezaevidoval ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal a nepobera Ziadne Statne davky, ale zije v G. M.
T., kde taktiez v su€asnosti nepracuje, ¢im mu vznikol za uvedené obdobia do 17.12. 2019 celkovy dih
na beznom zameskanom vyzivnom na svoje $tyri maloleté deti W. a svoju pinoletd dcéru C. W., t. &. H.U.
a pre matku deti C. W. v celkovej vysSke 7.449,93 €,

uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, spisovej znacky 2T/207/2014 z 31. 12. 2014, pravoplatnym a vykonatefnym 25. 2.
2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona v suvislosti s § 138 pismeno j) Trestného zékona a bolo v jeho pripade upustené



od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Trestného zakona, vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 11T/182/2011 z 26.10.2011,
pravoplatnym a vykonatefnym 1. 12. 2011 v suvislosti s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
spisovej znacky 11T/182/2011 z 15. 8. 2013, pravoplatnym toho istého dia pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a to nepodmienecny trest
odniatia slobody na dvanast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zadkonnu povinnost vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spbsobom konania, to jest po dIhSi ¢as a na viacerych osobéach a
uvedenych €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného N. W. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pism. c) Trestného zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené v tejto obZalobe.

Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného N. W., lebo boli splnené v8etky zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obZalovaného podla Trestného poriadku, lebo doru€enie predvolania mal vykazané
19.11.2019 a svoju neucast sudu nezdbévodnil.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku boli precitané vypovede obzalovaného z pripravného konania, pri prvej
vypovedi z €l. 19-23 obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat v tejto trestnej veci, pri druhej
vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze vyzivné na deti aj platil, ale pracoval v T., ale tie Seky, ktorymi
zaplatil vyzivné, mal v T. a nevedel ich pri vysluchu v pripravhom konani predloZit. Pokial by dlhoval na
vyzivhom, tak bol ochotny dizné vyzivné uhradit. Pri poslednom vysluchu pred samosudcom Okresného
sudu Rimavska Sobota dna 19.11.2019 vypovedal, Ze proti trestnému rozkazu, ktory mu bol doruceny
kratkou cestou, zahlasil odpor, a Ze Ziada, aby sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie a vSetky dostupné
doklady o zaplateni vyZivného na svoje deti preukaze na hlavnhom pojednavani. Ale tuto svoju povinnost
si nesplnil a na hlavné pojednavanie konané dna 17.12.2019 sa bez ospravedinenia nedostavil.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne C. H. rod. W.., ktora
ako najstarSia plnoletd dcéra vypovedala, Ze otec neplatil vyZivné, jej matka je vo vykone trestu od
29.10.2019, ale pokial ona vie, ani jej matke ani plnoletej dcére neplatil otec vyZivné, teda dlhuje na
vyzivnom, ale nevedela uviest, aku presnu sumu. Tato svedkyia je uz vydata, ma manzela Y. H., vydata
je uz pat rokov, o jej sirodencov sa stara stara mama Z. W.. Svedkyna C. W., matka deti, vypovedala v
pripravnom konani, Ze obZalovany neplati riadne vyZivné uz od 26.2.2015 a dlhuje na vyzivhom rézne
sumy, pricom na ¢&l. 40 dih na vyzivnom $pecifikovala za jednotlivé roky 2015 -2018. Dalej bola preéitana
aj vypoved H.. V. W. z pripravného konania, ktora potvrdila tu skuto&nost, Ze urad platil na deti ndhradné
vyzivné matke deti.

Podla § 269 Trestného poriadku bolo vykonané dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim
vSetkych listinnych dbkazov z uvedeného spisu, a to zapisnice o trestnom oznameni, poverenie



z UPSVaR Rim.Sobota, civilné rozhodnutie o vyZivnom, odpis trestného rozkazu, rodné listy deti,
potvrdenie o navsteve $koly deti, sprava socialnej poistovne na obZalovaného, sprava z UVTOS Kosice-
Saca, novy odpis registra trestov, novsie rozhodnutia, spravy a potvrdenia a uznesenia, posledna sprava
Uradu préace, soc. veci a rodiny a potvrdenia a véetky ostatné listinné dékazy. Na zaver bolo oboznamené
s celym dal8im podstatnym obsahom spisu sp.zn. 2T/16/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukazané, Ze obZalovany od 26. 2. 2015
do 14. 3. 2016 a od 23. 5. 2016 az do 17.12.2019 v obci Rimavska Se€, okres Rimavskd Sobota,
Slovenska republika a v8ade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vébec svoju vyZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasledovnych ustanoveni Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zékonov,
ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktor4d mu bola
uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 2P/123/2008-23 z 12. 6. 2008,
pravoplatnym a vykonatelnym 24. 6. 2008 a to prispievat’ vyZzivnym na svojich pat maloletych deti C.
W., nar. XX. X. XXXX v Rimavskej Sobote, W.I. W., nar. X. X. XXXX v Rimavskej Sobote, J. W., nar.
XX XX, XXXX v Rimavskej Sobote, N. W., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote a M. W., nar. 21. 9.
2007 v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené,
neplnoleté dieta, uréeného podfa osobitného zakona, poénuc diiom 1. 11. 2007, vzdy do 20teho dha
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti C. W., nar. XX. X. XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym
bydliskom M. G. XXX, okres M. G., ¢o predstavovalo od 26. 2. 2015 do 30. 6. 2017 sumu vo vyske po
27,13 € mesacne na kazdé dieta, od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 sumu vo vyske po 27,32 € mesacne
na kazdé dieta a od 1. 7. 2018 az do 1.7.2019 predstavuje sumu vo vySke po 28,08 € mesacéne, od
1.7.2019 do 17.12.2019 sumu vo vyske 28,79 Eur, ktord vyZivovaciu povinnost zagal za neho plinit Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Rimavska Sobota, Pracovisko Batka, ktory urad vyplaca Ziadatelke
C. W. ndhradné vyzivné na pat maloletych deti W. vo vySke po 24,50 € mesacne na jedno dieta,
pocnuc 1. 2. 2009 na zaklade rozhodnutia &islo B/2009/11569/NV/ZD/01 z 30. 6. 2009 pravoplatného a
vykonatelného 20. 7. 2009 a nasledovnych rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi
Slovenskej republiky nikde nepracoval, 15. 3. 2016 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
pre nespolupracu na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, od ktorej doby
sa na tomto Urade nezaevidoval ako uchadza o zamestnanie, nepoberal a nepobera ziadne Statne
davky, ale Zije v G. M. T., kde taktieZ v su€asnosti nepracuje, ¢im mu vznikol za uvedené obdobia do
17.12. 2019 celkovy dlh na beznom zameSkanom vyZivnom na svoje Styri maloleté deti W. a svoju
plnoletu dcéru C. W., t. €. H. a pre matku deti C. W. v celkovej vySke 7.449,93 €,

uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, spisovej znacky 2T/207/2014 z 31. 12. 2014, pravoplatnym a vykonatefnym 25. 2.
2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona v suvislosti s § 138 pismeno j) Trestného zakona a bolo v jeho pripade upustené
od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Trestného zakona, vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 11T/182/2011 z 26.10.2011,
pravoplatnym a vykonatefnym 1. 12. 2011 v suvislosti s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
spisovej znacky 11T/182/2011 z 15. 8. 2013, pravoplatnym toho istého dia pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a to nepodmienecny trest
odnatia slobody na dvanast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia.



Tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedou svedkyne C. H. rod. W. z pripravného konania a z
hlavného pojednavania, t.j. najstarSej dcéry obZalovaného, dalej vypovedami svedkyne C. W., t.j. matky
deti, z pripravného konania, ktora potvrdila tu skutoCnost, Ze obZalovany neplatil vyzivné na deti,
dalej rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2P/123/2008 zo dha 12.6.2008, rodnymi
listami mal. deti, dal$imi listinnymi dékazmi a vypovedami svedkyri C. H., rod. W. ml. a C. W.A. st.
bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany za Zalované obdobie neprispieval na vyzivu deti a tak
mu vznikol dih ako je presne Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a sud jeho obranu
spocivajucu v tom, Ze prispieval na vyzivu, zhodnotil ako neopodstatnenu a nedévodna.

Samosudca konanie obZalovaného N. W. pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.
b),pism. j) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu
povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach a uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky &in odsudeny a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto
precinu.

Obzalovany N. W. v mieste bydliska ho nevedeli zhodnotit, lebo uz dih8iu dobu sa v mieste bydliska
nezdrziaval. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v priestupkovom registri
nespachal Ziadny priestupok. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze doteraz bol 13-krat sudne trestany
za rdznu trestnu €innost, z toho 8-krat bol trestany v cudzine. Naposledy bol u nds odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/207/2014 zo diia 31.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.2.2015 pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona a bolo upustené od ulozenia
dalSieho trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rim.Sobota
sp.zn. 11T/182/2011 zo dha 26.10.2011, pravoplatnym 1.12.2011, kde bol pre precin podla § 207 ods.
3 Tr. zadkona najprv odsudeny k podmieneénému trestu 1 roka na skusobnu dobu 1 roka spolu s
obmedzenim zaplatit zameskané vyzZivné, ale vykon tohto trestu mu bol nariadeny 15.8.2013 a trest
vykonal 11.6.2015.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade samosudca u obZalovaného N. W. nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost podla §
36 Tr. zakona, vzhliadol len jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zadkona, Ze v minulosti
bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade samosudca zistil, ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1.

Samosudca vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
obzalovanému N. W.Y. ulozil na prevychovu a napravu vzhladom na to, Ze opatovne sa dopustil rovnakej
trestnej Cinnosti, Ze nadalej pokrauje v pachani trestnej Cinnosti, Ze neplati vyZivné na svoje t.¢. Styri
maloleté deti, hoci uz bol odsudeny za takato trestnu €innost na nepodmienecny trest odniatia slobody,
a preto mu sud uloZil prisny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov a pre vykon
trestu ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, lebo tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.



Uvedeny nepodmienelny trest odiatia slobody dava dostatonu zaruku, Ze pomdze v prevychove a
naprave obzalovaného a zabezpedi aj U¢innu ochranu spolognosti pred pachatelmi takejto trestnej
¢innosti, lebo predchadzajuci trest odnatia slobody za rovnaku trestnu €innost nesplnil svoj prevychovny
ucinok na tohto obZalovaného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spbsobom konania, to jest po dIhSi ¢as a na viacerych osobéach a
uvedenych €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



