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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXXX/XX, E., zastupeny advokatom: Mgr. Peter Kubala, AK so sidlom Pod Parovcami 55, Piestany,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezodplatnosti a beziro&nosti zmluvy o revolvingovom Gvere
a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha 16. januara 2019, ¢.k.
19C/152/2015-136 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie o zaplatenie sumy 237,88 eur potvrd
z uje a zavisly vyrok o nahrade trov konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
237,88 eur ako primerané finanéné zadostucinenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked
zaroven rozhodol, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 75%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., §
470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne
preukdzané, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
je bezurocny a bez poplatkov, ked v zmluve o poskytnuti revolvingového uUveru nie je uvedeny udaj
o konec€nej splatnosti Uveru a udaj o termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V danej veci
bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon, so Zalobcom uzatvoril
zmluvu, ktora neobsahovala predpisané nalezitosti, Zalobca - spotrebitel si Uspedne uplatnil svoje
pravo, ked sud konstatoval, Ze Zalovany nema narok na urok a poplatky a Zalobcovi bolo priznané
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 408,38 eur. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatnil zrazky zo mzdy, zalobca sa dostal do finannej tiesne, bez pomoci rodinnych prislusnikov by
nebol schopny zvladnut' situaciu. Uvedené vyvolalo u Zalobcu stresové situacie a psychické vypatie.
Sud povazoval vySku finanéného zadostucinenia za primeranu, ked predstavuje sumu, ktora bola
Zalovanému zaplatena formou zréaZzok zo mzdy Zalobcu. V danej veci bol v konani UspesSnejsi Zalobca,
ked Zalobe bolo vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 408,38 eur s prisluSenstvom a v €asti ulozenia
zalovanému povinnosti zaplatit sumu 237,88 eur ako primerané finanéné zadostucinenie. V Casti



uréenia, Ze poskytnuty Uver je bezlro&ny a bez poplatkov bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalobcu bol
tak v rozsahu 2/3-in a neuspech v 1/3-ine, v percentualnom vyjadreni ma tak Zalobca narok na nahradu
trov konania v rozsahu 33,34% (Uspech 66,67% minus neuspech 33,33%). Sud ale priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75%, ked pri vyhlaseni rozhodnutia opomenul od Uspechu
Zalobcu odratat’ neudspech. (Sud viazany rozsudkom tak ako bol vyhlaseny uvedené nemohol zmenit
pri vypracovani rozsudku).

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany v odvolani namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné a to pokial ide o vySku priznaného naroku a
tiez aj pokial ide o zaklad priznaného naroku. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani oznacenie,
ktoré pravo spotrebitela bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia a ¢im. TaktieZ z napadnutého
rozsudku nevyplyva ani preukazanie podmienok podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a z rozsudku
nevyplyva, Ze by sud jej splnenie konstatoval, mal preukdzané a v odévodneni vébec oznadil pravo
alebo povinnost’ ustanovenu zakonom a osobitnymi predpismi, ktoré/ktora bolo porudené. Z rozhodnutia
sudu prvej indtancie nie je zrejmé, v ¢om je napriklad dana primeranost, ked z pojmu primeranost
mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost a povinnost postupovat’ individualne hodnotit' a posudzovat
okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca v ktorom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil, ked sudne
rozhodnutie netrpi Ziadnymi vadami ani vadami, ktoré su vytykané v podanom odvolani Zalovaného.
Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi opravneny narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko v
konani bolo rozhodnuté, Ze Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti (vady zmluvy o spotrebitelskom
vere). Zalobca sa aktivnym konanim Zalovaného dostal do nepriaznivej finanénej situacie, ked iba
rozhodnutie konajuceho sudu zabranilo vzniku eSte vacsieho bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného na ukor Zalobcu a napokon Zalobca musel sudnou cestou si uplatfiovat’ narok na vydanie
obohatenia. Zalovany poskytol Zalobcovi celkovo 5 Gverov, kde ani jeden z nich napokon nespifial
zakonné poziadavky, nejde tak zjavne o nahodu, ide o nedéslednost, mozno aj zadmer Zalovaného.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutom vyhovujucom vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zzaloba Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia,
Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500033255 zo
dria 15.10.2013 je bezuroény a bez poplatkov. Dalej sa domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 408,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 408,38 eur od 16.5.2016
do zaplatenia, a taktiez sa domahal ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 237,88 eur ako
primerané finan&né zadostucinenie.

8. Rozsudkom sudu prvej instancie, ¢.k. 19C/152/2015-76 zo dia 7. novembra 2016 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia 7. novembra 2016 &.k. 19C/152/2015-82, sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 408,38 eur s urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 408,38 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku, ked vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 33,34% trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo
vyske 57,- eur a taktieZ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava sumu 57,- eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na odvolanie stran sporu, odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
9C0/157/2017-115 zo dia 24.4.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
a v napadnutej zamietajucej Casti o urenie, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500033255 zo dfia 15.10.2013 je bezurony a bez poplatkov potvrdil. Vo
zvy$nej zamietajlucej asti o zaplatenie sumy 237,88 eur a dopifiaci rozsudok stdu prvej instancie zo
dna 7.11.2016 zru8il a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 237,88 eur ako primerané finanéné zadostucinenie a zavisly vyrok o nahrade trov
konania.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit' s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie dostatoéne jasne
a i objektivne presvedCivo zasadne postacuje len konStatovat ich spravnost’ a odvolat sa na ne (prva
Cast' § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak z dévodu vyporiadania sa s namietkami uvedenymi v odvolani
a i pre Uplnost nad ramec uvedeného sidom prvej indtancie (§ 387 ods. 3 veta druha CSP <.) dopifia
(§ 387 ods. 2 CSP <. in fine) nasledovné:

11. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané,
Ze Zalovany poru8il svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon a so Zalobcom uzatvoril zmluvu, ktora
neobsahovala predpisané nalezitosti. Zalobca si ispesne uplatnil svoje pravo, ked sud konstatoval, Ze
Zalovany nema narok na urok a poplatky a Zalobcovi bolo priznané vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 408,38 eur. Tym, Zze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatnil zréZky zo mzdy, Zalobca sa
dostal do finan&nej tiesne, bez pomoci rodinnych prisluSnikov by nebol schopny zvladnut situaciu a
uvedené vyvolala u Zalobcu stresové situacie a psychické vypatie. Sud povazoval vysku finanéného
zadostucinenia za premeranu, ked predstavuje sumu, ktora bola Zalovanému zaplatena formou zrazok
20 mzdy Zalobcu.

12. Odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo priznané
Zalobcovi zadostucinenie vo vySke 237,88 eur je nepreskiumatelné, a to pokial ide o vysku priznaného
naroku a tieZ aj pokial ide o zaklad priznaného naroku.

13. Odvolaci sud povazoval za neopodstatnené tvrdenie odvolatela, ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej sa v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
a to taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Iba
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29). Rovnako treba
poukéazat i na zhodnu judikatiru Ustavného sudu SR (napr. nalez zo 16.9.2013 sp. zn. IV. US 115/03).
Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade
zjavne neodbévodnené a nezluditelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej
indtancie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP G&inného
v ase vyhlasenia a vyhotovenia napadnutého rozsudku). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
SR a Najvyssieho sudu SR, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

14. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky



vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na danu vec a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Napadnuté rozhodnutie nie je svojvolné, zjavne neoddvodnené, pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov sa neodchyluje od znenia prisludnych ustanoveni a nepopiera ich ucel a vyznam.

15. Zalobca sa domahal priznania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 237,88 eur, ktoré
malo spocivat v tom, Ze v suvislosti s vymahanim dlhu zo strany Zalovanej prezival stres, utrapy a
zUfalstvo. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi poZzadované finanéné zadostudinenie v celom
rozsahu, ktoré povazoval odvolaci sud za primerané. Institut primeraného zadostucinenia méze na
uCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a
uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a
konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit' Zalovaného alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhu
funkénu zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva
"odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatiry ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce". Doktrinalne
mozno preventivnu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnit tym, Ze diskriminacia jednotlivca je
civilnym deliktom. Zmyslom prostriedkov napravy je nielen poskytnut’ satisfakciu jednotlivcovi, ale aj
sankcionovat’ Skodcu a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania,
ktory nazor podporuje aj judikatura (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/).

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujicim ochranu spotrebitefa nie je Obc&iansky zakonnik, ale
zakon €&. 250/2007 <. Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnu UGpravu dand zakonom &. 250/2007 <. Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o
dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. <. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto

ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho <. zakonnika.

17. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

18. Pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky



utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostuc&inenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

20. Rozsudkom &.k. 19C/152/2015-76 zo dia 7. novembra 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 7. novembra 2016 ¢.k. 19C/152/2015-82, sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 408,38 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
408,38 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo
zvy$ku sud Zalobu zamietol. Dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov
konania v rozsahu 33,34% trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo vyske 57,-
eur a taktiez ulozil zalovanému povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava sumu 57,- eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade odvolania stran sporu, odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
9C0/157/2017-115 zo dia 24.4.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
a v napadnutej zamietajucej Casti o urenie, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500033255 zo dfia 15.10.2013 je bezurony a bez poplatkov potvrdil. Vo
zvy$nej zamietajlucej asti o zaplatenie sumy 237,88 eur a dopifiaci rozsudok stdu prvej instancie zo
dfia 7.11.2016 zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca
taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
19C/152/2015 v ktorom spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bol dlhodobo nedévodne vystaveny
psychickému vypéatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukonéenia konania vo
veci 0 zaplatenie sumy 408,38 eur s prisluSenstvom.

21. Pokial ide o vysku finanéného zadostuCinenia tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym sa uZ v roku 2015 za&alo sudne konanie v
tejto prejednavanej veci, ktoré bolo v Easti o zaplatenie sumy 408,38 eur s prisl. pravoplatne ukongené
az v roku 2018. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 237,88 eur tak ako to pozadoval Zalobca. Takto priznané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktorda mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej zmluvy zavadne konal. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne
domohol svojho prava a teda boli splnené vSetky zadkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

22. S poukazom na vysSie uvedené a po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela potom
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku o veci samej ako
vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Sud prvej indtancie pochybil, ak pri rozhodovani o nahrade trov konania sice spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, av8ak nespravne vypocital pomer ispechu a neuspechu Zalobcu v tomto
konani. V danej veci bol v konani uspesnejsi Zalobca, ked Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie
sumy 408,38 eur s prisluSenstvom a v €asti uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit sumu 237,88
eur ako primerané finanéné zadostucinenie. V €asti ur€enia, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez
poplatkov bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalobcu bol tak v rozsahu 2/3-in a netspech v 1/3-ine, v
percentualnom vyjadreni ma tak zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33% (Uspech
66,66% minus neuspech 33,33%) Na zaklade uvedeného, preto bolo dévodné nasledne rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP v napadnutej €asti nahrady trov konania zmenit' a
zalovaného zaviazat zaplatit’ zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania v pomere 33,33 %.



24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

25. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu odvolaci sud j priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



