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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému K. D., nar. XX.X.XXXX vo C., F.
republika, pre precin kradeze podia § 212 ods. 2 pism.f) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/19/2019 zo dfa 15. maja 2019, na verejnom
zasadnuti konanom dna 17. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.2 Trpor. zrusSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany K. D. - nar. XX.XX.XXXX vo C., F. republika, trvale
bytom D. D., W. P.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 38 ods. 2, 0ds.3, § 36 pism. )
a § 56 ods.1, ods.2 Trestného zakona k pefaznému trestu 166 (stoSestdesiatSest) € (eur).

Podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/19/2019 zo dia 15. maja 2019, bol obZalovany K.
D. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods.2pism.f) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 27.11.2018 v &ase 0 16:23 h v N. na ulici R. X v HM Tesco zobral z predajnej plochy predajne 0,082
kg brusnice v horkej ¢okolade v hodnote 0,66 Eur, tieto na predajnej ploche postupne skonzumoval,
pric¢om pri prejdeni pokladni¢nou zénou tovar nepriznal a nezaplatil zari, na¢o bol nasledne zastaveny
pracovnikom SBS, &im sp&sobil spolo€nosti TESCO STORES SK, a.s., so sidlom Kamenné namestie €.
1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 0,66 Eur, a to aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU- PD-OVVS-2018/001566-20
zo dna 11.05.2018, pravoplatnym dria 02.07.2018 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona &. 372 /1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena
sankcia - pokuta vo vySke 15,- Eur.



Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zédkona na trest odnatia
slobody 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Trestného zadkona podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost uhradit spolo¢nosti TESCO STORES SK,
a.s., so sidlom Kamenné namestie &. 1/ A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 0,66 Eur.
Proti citovanému rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie obZalovany K. D., v ktorom uviedol, Ze
sa neciti byt vinnym zo spachania trestného &inu, pri¢om poukazoval na okolnosti pripadu a to, Ze je
cukrovkar, bolo mu nevolno a na odpadnutie a z uvedeného dévodu potreboval nieco sladké zjest. Celé
to povazuje za pomstu zo strany pracovni¢ky SBS v Tescu, s ktorou mal v minulosti konflikt v mieste
bydliska. Napokon i uloZeny trest sa mu zda neprimerane prisny, s pokutou by sa zmieril.

Odvolanie obzalovany odévodnil i prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom modifikoval svoje
odvolanie, ked uviedol, Ze nechce spochybriovat’ vyrok o vine, aj ked povodné odvolanie smerovalo
proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupria. Odvolanim napada len vyrok o ulozenom treste,
jeho vymere a spbsobe jeho vykonu. Nechce spochybriovat, Ze sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie
za vinu, toto svoje konanie obhajovat, no poukazuje na to, Ze predmetny skutok nevykazuje vo svojej
podstate znamky az takej intenzity a zavaznosti, aby ho bolo nutné posudzovat z pohladu trestnopravne;j
roviny. Ide o precin, kde vzhfadom na okolnosti pripadu a s poukazom na ustanovenie § 10 ods.2 Tr.zak.,
nepovazuje jeho zavaznost za vy$8iu ako nepatrnu. V tej suvislosti poukazal na nasledok a celkovu
spbsobenu Skodu, ako i okolnosti pripadu. Uz pred sidom prvého stupria uvadzal, pre¢o a z akého
doévodu skonzumoval predmetné brusnice a z pohladu vy$Sie uvedenych skutognosti za situacie, Ze
sa priznal k spachanému trestnému €inu a tento ofutoval, to vyjadruje jeho zmenu postoja v Zivote po
poslednom odsudeni. Nechce sa vyhybat ulozenému trestu a prijatiu zodpovednosti za svoje konanie
za predpokladu, Ze konanie vykazuje znaky trestného €inu. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
Ziadal, aby krajsky sud podlfa § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 285
pism.b) Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, zastupca krajskej prokuratiry poukazal na okolnosti pripadu a dékaznu situaciu, na
zaklade vyhodnotenia ktorej bolo preukazané, Zze obZalovany spachal predmetny trestny &in a preto
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné dévody odvolania navrhol odvolaniu obZalovaného
vyhoviet.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zdkonom,
ked na zaklade vykonaného dokazovania uznal obzZalovaného vinnym z

pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného v &ase spachania skutku,
ktorého bez akychkolvek pochybnosti usved€ovali najma vypovede svedkov K. C., X. K., ale podporne i
dalSie, ako na to poukdazal sud prvého stupria vo svojom odévodneni, napokon skutkové zistenia v tomto
smere obZalovany nenamietal. Rovnako sud prvého stupria riadne oddvodnil, pre¢o vyhodnotil obranu
obZalovaného, Ze brusnice v ¢okolade skonzumoval priamo na predajni z dévodu, Ze je cukrovkar, za
nepravdivl. ObZalovany mal totiz moznost' takto skonzumovany tovar nahlasit pri pokladni, kde mu
pomahala pracovnika s nablokovanim iného tovaru a ak to neuviedol, je zrejmé, Ze tuto skutoCnost
chcel utajit. V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného krajsky sud povazuje za nutné uviest,
Ze obZalovany v odévodneni odvolania argumentoval nenaplnenim materialneho korektivu Zalovaného
precinu kradeZe. Posudzovanie otazky naplnenia formalnych a materidlnych znakov (§ 10 ods.2 Tr.zak)
precinu, je vSak vysostne otazkou rozhodovania o vine. Ak teda odvolanie obZalovany prostrednictvom
obhajcu modifikoval tak, Ze toto smeruje len proti vyroku o treste a nie proti vyroku o vine, nemohol sa uz
potom domahat preskimania vyroku o vine v uvedenom smere. Vzhladom na uvedené potom krajsky
sud preskumal len vyrok o ulozenom treste.



Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych kritérii pre ukladanie trestu dospel na rozdiel od okresného
sudu k nazoru, Ze napriek skutoCnosti, Ze obZalovany uz v minulosti stal viackrat pred sudom
(naposledy v roku 2011, kedy sa osvedCil v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a hladi
sa na neho akoby nebol odsudeny), zohfadniac priznanie obZalovaného k trestnému ¢&inu, ale i
okolnosti pripadu a najma spésobenu Skodu, nie je nevyhnutné na obZalovaného vplyvat trestom
odnatia slobody i ked s povolenim jeho podmieneéného odkladu, ale mozno v prejednavanom
pripade ulozZit obZalovanému samostatny pefiazny trest na spodnej hranici vymery. Odvolaci sud vzal
pritom do uvahy i aktualne osobné pomery obZalovaného a to jeho zly zdravotny stav, ktory doloZil
lekarskymi spravami a tiez jeho vek. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.d),
pism.e) ods.2 Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odiatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a sam rozhodol o potrestani obZalovaného, pricom musel tiez zohladnit zmenu Trestného
zakona uginnu od 01.08.2019, ktora sa tykala sudeného trestného &inu kradeze. Casova pdésobnost
Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (§ 2 ods.1
Tr.zak.) zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu podla zakona ucinného
v Case, kedy bol trestny Cin spachany. Ustanovenie o €asovej pésobnosti su¢asne vSak upravuje
moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného
¢inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani
trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Vzhlfadom k tomu krajsky sud
postupoval tak, ze po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu,
ukladal s poukazom na vy3SSie uvedené a zmenu Trestného zakona Uc&innu od 01.08.2019, reSpektujuc
pritom ustanovenie o Casovej pbsobnosti v prospech obzalovaného, trest podla § 212 ods. 1
Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ucinného od 01.08.2019, pretoZe skutok uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku zodpoveda
pravnej kvalifikacii suasného § 212 ods. 1 pism. g) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného zakona. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
na podklade odvolania obZalovaného podaného v jeho prospech po zruSeni vyroku o
treste v napadnutom rozsudku pri zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 4
Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 1.8.2019 s pouzitim § 38 ods. 2,
0ds.3, § 36 pism.|) a § 56 ods.1, ods.2 Trestného zakona pefazny trest 166 (stoSestdesiatSest) € (eur)
a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne
zmareny, obZalovanému ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac. Takto uloZzeny
trest odvolaci sud povazuje za dostato¢ny, primerany a spravodlivy a bude nimi splneny i ucel trestu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



