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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanému: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 483, 811 07 Bratislava, v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 50,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia v sume
1.039,06 eur. Zalobu dévodil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
6Csp/90/2021 bol uspesny ako Zalovany v postaveni spotrebitela. V tomto konani si vtedajSi Zalobca
uplatfoval narok na zaplatenie sumy 787,83 eur s prisluSenstvom, a to titulom uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom avere &. 1720010132, zo dna 18.4.2017. Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom
sp. zn. 6Csp/90/2021 zo dna 6.10.2022 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dovodom zamietnutia Zaloby
bolo neplatné postipenie pohladavky pravnym predchodcom vtedajsieho Zalobcu VUB, a. s., a teda
nesplnenie podmienky aktivnej vecnej legitimacie v konani. Proti citovanému rozsudku sudu prve;j
indtancie vtedaj$i Zzalobca ani nepodal odvolanie. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri naroku na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle je v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného ne$lo len o hrozbu akademicku (mozno v
buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany uplatnil pohfadavku na sude
navrhom na vydanie platobného rozkazu. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazuje
Zalobca sumu 1.039,06 eur (787,83 eur + 101,66 eur + 149,57 eur), pretoZze vo veciach, ktorych je
predmetom konania finanénda Ciastka, jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia je suma, o ktora sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil
alebo chcel obohatit.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 1.3.2023 uviedol, Ze Zalobca v Zalobe blizSie nespecifikoval
a nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané mu ako spotrebitefovi, ktoré malo byt poruSené a



pre ktoré by mu mal prinalezat’ narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
Zalovaného nebola splnend ani jedna zdkonna podmienka v zmysle § 3 ods. 5 zak. €islo 250/2007 Z. z..
Pokial Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze v sporovom konani pred Okresnym sudom Stara Lubovfia pod sp. zn.
6Csp/90/2021 uspesne uplatnil porusenie jeho prava ako spotrebitela, tak toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde. Zalobca v konani sp. zn. 6Csp/90/2021 nenamietal nedostatok aktivnej legitimacie, a teda
uspedne neuplatnil porusenie prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z., v tomto
smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn. 6Cdo/127/2017. Zalovany je
toho nazoru, Ze z dévodu, Ze nebol od pociatku veritefom Uverovej pohfadavky, je tymto vylu¢ena jeho
pasivna legitiméacia v spore. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca doposial nevratil veritelovi poZiéani sumu
uveru. Nakolko Zalobca neSpecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo porusené, neSpecifikoval
ani aka ujma mu bola spésobena, rovnako nepreukazal vznik konkrétnej ujmy v désledku porusenia jeho
prav, teda logicky mu nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého sa nedomaha.

3. Zalobca v replike opatovne poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
6Csp/90/2021, v ktorom zo strany Zalovaného (vtedajSom konani Zalobcu) doslo k uplatneniu
nedévodnej a nezakonnej pohladavky, ¢o preukazuje, ze Zalobca bol v zakladnom sudnom konani
preukazatelne uspesny. Uplatnenie nedévodnej pohladavky je prejavom dévodnosti Zaloby na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Pravoplatnym rozsudkom vydanym v zdkladnom konani bol
prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitel'ské prava a povinnosti ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, priom uz v &ase zékladného konania
boli vydané rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR tykajuce sa vztahu k dodavatefom ohladom splnenia
podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. (sp. zn. 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017). Zalovany ako
inkasna spolocnost je povinny, rovnako ako banka, postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o vSak
nedodrzal a uplatfioval si vo&i spotrebitelovi pohladavku v rozpore s dobrymi mravmi. V zakladnom
konani bola konstatovana absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej zmluvnou
stranou bol priamo Zalovany. Preto akékolvek uplatnenie pohfadavky na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu je potrebné vnimat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze Zalovany
spotrebitelski zmluvu nekoncipoval a uver nezosplatnil, Zalovaného ako nadobudatela pohladavky
vzhfadom na merito sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Vo vztahu k vyske primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca uviedol, Ze tato
zavisi vzdy od uUvahy sudu a jej jedinym kritériom je primeranost. Primeranost sumy 1.039,06 eur
je podfa nazoru Zalobcu vzhladom najma na postoj zalovaného a intenzitu zasahu evidentne dana.
Spotrebitel ako oby¢€ajny obfan v zakladnych konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie, nielen z
doévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skuto€nosti, Ze €eli sporu s ekonomicky pravne
a spolocensky silnejsim protivnikom, naviac ak je v pozicii zalovaného. Vzhfadom na permanentny
odmietavy postoj Zalovaného vocli svojim pochybeniam je uplatnena suma podla nazoru Zalobcu
nielenZze primerand, ale zjavne aj nizka. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo
mienil spdsobit, poruSenim spotrebitelského prava.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zalovany a jeho pravny zastupca nezuc¢astnili, pri¢om
svoju nepritomnost ospravedinili a poukazali na to, Ze nie je dana pasivna legitimacia v spore, nakofko
sa zalovany od samého pociatku nestal opravnenym veritelom Uverovej pohladavky, ktorej zaplatenie
bolo predmetom sporu vedeného Okresnym siudom Stara Lubovia pod sp. zn. 8Csp/23/2021. Pravny
z&stupca Zalobcu na pojednavani zotrval na skutkovej i pravnej argumentacii a Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dOkazmi, za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 6Csp/90/2021 zo dria 6.10.2022 sud zalobu o
zaplatenie sumy 797,83 eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, nakolko pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit pre
poruSenie odbornej starostlivosti v zmysle § 7 zak. €. 128/2010 Z.z. a nasledne postupit pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:



6. Podla § 290 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

8. Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Sud dospel k zaveru:

9. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a dospel
k zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zaklade dévodna
a vo vztahu k vyske Ciastone dévodna.

10. V konani nebolo sporné, Ze zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovnia sp. zn.
6Csp/90/2021 bol uspesnou stranou sporu, pricom predmetom bol spotrebitelsky spor, preto ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi spdésobil a privodil ujmu spotrebitelovi.

11. Ak dbjde k porudeniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa moze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

12. V zmysle citovaného ustanovenia - predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. Sud upriamuje pozornost, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v
otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. K uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom
uplatnenému naroku.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, &o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.



16. Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti v obfianskom sudnom konani
rozumie opravnenie Uuc¢astnikov, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu navrhu
na zaCatie konania meritérnym rozhodnutim. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

17. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z uCastnikov konania nenamieta (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo/205/2009).

18. Pokial Zalovany v konani namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, sud uvadza, Ze v konani
Okresného sudu Stara Lubovria vo veci sp. zn. 6Csp/90/2021, zalobcom bol Intrum Slovakia, s.r.o.
(v tomto konani Zalovany). Zalovany bol subjektom, ktory titulom neplatne postipenej pohladavke
voéi Zalobcovi uplatnil narok na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a teda voéi Zalobcovi ako
spotrebitelovi konal a postupoval v rozpore so zdkonom. Pravoplatnym skon&enim konania vo veci sp.
zn. 6Csp/90/2021 bol naplneny predpoklad Uspesného uplatnenia poruenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobcovi poZzadovat' od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

19. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikadna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

21. Zalobca vo veci sp. zn. 6Csp/90/2021, v ktorom bol vo&i nemu uplatneny narok zo spotrebitelske;
zmluvy, bol vystaveny do rozhodnutia psychickému vypatiu, stavu pravnej neistoty, ked mu hrozilo,
ze mu bude ulozena povinnost zaplatit zalovanému sumu 787,83 eur s prisluSsenstvom. Vo vztahu k
vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud sa ale nestotoznil s uplatnenou vySkou primeraného
finanéného zadostuc&inenia 1.039,06 eur (787,83 eur + 101,66 eur + 149,57 eur), ktord suma bola totozna
so sumou, vo vztahu ku ktorej hrozilo Zalobcovi, Ze mu bude uloZena povinnost' tuto sumu zaplatit
Zalovanému.

22. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od ivahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju
rézne kritéria, a to intenzita, asové trvanie zavadné konania, satisfakéna a sankéna funkcia. V tomto
smere sud primerane poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k.
17CoCsp/33/2022-180 z 10.11.2022, v ktorom krajsky sud Specifikoval rozsah dékaznej povinnosti
spotrebitela pri uplatneni si naroku na priznanie mu finanéného zadostucinenia a to takto cit.
,0Oddvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedCivé, lebo tato podla zdkona &. 250/2007
Z. z. spociva na volfnej Uvahe sudu, ktora ale nemdze byt svojvolna. Pri jej stanoveni je potrebné
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako



aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych dosSlo k poruSeniu prav a povinnosti. Institit primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najmad okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti. (...) Zalobkyfa vSak svoj narok, okrem
jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ni¢im dal$im neodbvodnila.
Zalobkyna neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania, & konanie Zalovaného viedlo aj k
vzniku inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spolo€enskom Zivote. Takymito negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychickd zataz a pod.. Spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené
a tak jej vznikol narok na primerané finanéné zadostuc€inenie. Neznamena to, Ze jej patri v takej
vySke, ako sama pozZadovala, resp. v akej jej tento narok priznal sud prvej inStancie. Pri uréeni vysky
priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vySSie citované okolnosti prejednavane;j
veci a dospel k nazoru, ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 50,-
eur, ktora zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu za prezita
nepohodu pocas vedenia zakladného sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania
prav spotrebitefov. Zalobkyfa zaroveri nielenze, Ziadne okolnosti odévodiujice vysku uplatneného
naroku netvrdila, ale ani Ziadne okolnosti dékazmi nepreukazala. V suvislosti s vySkou primeraného
finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitela. VySka
naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobkyra svoje dokazné bremeno uniesla len giastoéne, preto
odvolaci sud pri ur€eni vysky uplatneného naroku zohfadnil len skutoénost’ Uspesného uplatnenia prav
Zalobkyne v zakladnom konani. Vo v8eobecnosti podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu kazdého
zatazuje, ide o zodpovednost' za svoje dOkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto
je vyska primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50,- eur postacujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevysujucej €asti odvolaci sud narok Zalobkyne zamietol.*

23. V nadvaznosti na uvedené sud kon$tatuje, ze sumu 1.039,06 eur ako primerané finanéné
zadostuginenie uplatnené Zalobcom sud povazoval za absoltitne neprimerant okolnostiam veci. Zalobca
neplnil Zalovanému, ani prdvnemu predchodcovi zalovaného sumu 1.039,06 eur, ani sud pravoplatne
nerozhodol o povinnosti plnit. Sud nevidi rozumné priznat ako primerané finanéné zadostucinenie
sumu, ktora hrozila Zalobcovi, Ze bude zaviazany na jej plnenie. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.039,06 eur, uz podla nazoru sudu by malo znaky konania spotrebitela v snahe
ziskat' finanéné prostriedky v neadekvatnej vyske. | ked' je spotrebitel slabSia strana sporu, ochrana
formou primeraného finanéného zadostucinenia musi byt v sulade s principom spravodlivosti.

24. Z uvedenych dévodov sud pri ur€ovani sumy primeraného finanéného zadostucinenia, okrem
zohladnenia psychického tlaku na Zalobcu v suvislosti s pédvodnym konanim, pri zohladneni ktorého
je aj podla vyssie citovaného rozhodnutia krajského sudu primeranou suma 50,- eur finanéného
zadostucinenia postaujuca na kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie, zohladnil v spojitosti s
uzavretim Uverovej zmluvy, dotknutej povodnym konanim a aj mozny psychicky diskomfort Zalobcu v
jeho socialnej situacii v rozhodnom €ase, a to sumou 50,- eur, t.j. sud povazoval vzhladom k okolnostiam
danej konkrétnej veci za primerané priznat' Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume celkovo 50,- eur.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a v prevySujucej €asti nad ramec primeraného finanéného
zadostucinenia 50,- eur zalobu zamietol. Podporne sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 11CoCsp/13/2023 zo dna 13.12.2023.

O trovach konania sud rozhodol takto:

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

27.Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”



28. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

29. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, pricom v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zasada Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1
CSP) je uplatnitelna aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od uvahy sudu, ako je tomu aj
v tomto pripade. V tychto pripadoch sa v8ak za procesne neuspesného Zalobcu nemdze povazovat
ten, komu bola priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na uvahy sudu,
ale pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSovat’ o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. KedZe aj v tomto pripade bolo konstatované, Ze Zalobkyria splnila predpoklady
na priznanie jej finanéného zadostucinenia, mozno ju povazovat za plne procesne uspesnu, kedZze mala
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka finanéného zadostucinenia vyplyvajuca
z tohto jej procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto okresny sud priznal Zalobkyni
100% narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS
PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/10/2021 a iné; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



