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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: M. H., J..
XXXXXXXX, O. H., J.. XX XXXXXX, M. H., J.. XX XXXX M. D. H., J.. XXX XXXX, L. Y. G. |. K. G,,
N. C.. XXXX/XX, deti matky: F.. F. H., J.. XX.X.XXXX, Y. G. I. K. G, N. C.. XXXX/XX, a otca: F.. . H.,
Jo. XXX XXXX, Y. G. I. K.N. G., N. C.. XXXX/XX, zast. JUDr. Toma$om Snin&akom, PhD., advokatom
v Bratislave, HIbokéa cesta 7, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/223/2019,
na zaklade nesuhlasu tohto sudu s postupenim veci takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej povodne na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4P/66/2019 a teraz na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/223/2019 je miestne pr
isluSny Okresnysud G. I..

odovodnenie:

1/Okresny sud PovaZska Bystrica s poukazom na § 6 ods. 1 CMP postupil predmetnu vec Okresnému
sudu Bratislava V vzhfadom na skutonost, Ze maloleté deti nemaju bydlisko v Povazskej Bystrici.
Skér rodiCia s detmi byvali v rakuskej obci Kitsee, rodi€ia pracuju v Bratislave, kde deti navstevuju
predskolské resp. 8kolské zariadenia. V PovaZzskej Bystrici maju vSetci len hlaseny trvaly pobyt, maloleté
deti spolu s matkou v ¢ase podania navrhu byvali a nadalej byvaju v Bratislave, v okrese Bratislava V.
Postupujucemu sudu sa bydlisko maloletych deti urcit nepodarilo, avSak bol nazoru, Ze vdanom pripade
je mozné postupovat podla § 113 CMP, podla ktorého mbze konat' aj neprislusny sud, ak sa v jeho
obvode nachadzaju maloleti.

2/Okresny sud Bratislava V s postupom Okresného sudu PovaZska Bystrica nesuhlasil a v zmysle
§ 6 ods. 2 CMP predlozZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu nadriadenému.
Svoj nesuhlas s postupenim veci oddvodnil tym, Ze bydlisko maloletych deti podfa dohody rodic¢ov
zakladajuce miestnu prisluSnost sudu na konanie v predmetnej veci sa nachadza v Rakusku, teda nie
v obvode resp. pésobnosti Okresného sudu Bratislava V. Deti maju trvaly pobyt hlaseny v PovaZzskej
Bystrici, na Okresnom sude Povazska Bystrica aktualne prebieha i konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
a upravu pomerov rodi€ov k maloletym na &as po rozvode manzelstva. Okresny sud Bratislava V tak bol
toho nazoru, Ze postup Okresného sudu PovaZzské Bystrica nebol opodstatneny, a tento sud je prislusny
na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

3/Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.
4/Podfa § 5 CMP sud aj bez namietky skuma prislusnost po&as celého konania.

5/Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, Zze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom uc€astnikov.

6/Podla § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupena, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozZi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.



7/Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

8/Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom (nariadenie neodkladného opatrenia) podany dria 20.11.2019 na Okresny
sud Povazska Bystrica. Maloleté deti Zili s rodi€mi v ich spolo€nej domacnosti v Rakusku do 17.11.2019,
kedy matka spolu s maloletymi zo spolo€nej domacnosti odiSla na Slovensko, v su€asnosti sa zdrziava
spolu s detmi v prenajatom byte v Bratislave - Petrzalke.

9/V posudzovanej veci ide o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré ma uréité
zvlastnosti, ktoré vyplyvaju z povahy predmetu konania. Miestna prisludnost sa v tomto pripade uréuje
podfa § 112 ods. 1 CMP (ide o vyluénu miestnu prislusnost), v zmysle ktorého je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom. Pre zaloZenie miestnej prislusnosti su teda rozhodujuce okolnosti v Ease zacatia
konania a takto uréend prislusnost’ v zasade trva, aj ked sa v priebehu konania zmenia podmienky
rozhodujuce pre jej urCenie, az do skon&enia konania.

10/S poukazom na § 112 ods. 1 CMP u maloletého nie je mozné vychadzat z prejavu vble niekde sa
trvale zdrziavat, €o je charakteristickym znakom pri ur€eni bydliska fyzickej osoby. Preto je tu prejav
vble (umysel) nahradeny predovSetkym dohodou rodi€ov, rozhodnutim sudu resp. inymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Dohoda rodi€ov o bydlisku dietata je rozhodujica, pokial nedoslo k Uprave prav a
povinnosti k dietatu suidnym rozhodnutim. Ak je maloleté dieta zverené sudnym rozhodnutim do vychovy
jednému z rodi€ov, rozhoduje o jeho bydlisku len tento rodi¢. Ak sa maloleté dieta zdrzuje na zaklade
dohody rodi¢ov u jedného z nich alebo u inej osoby, je toto miesto bydliskom maloletého, ak ma takyto
pobyt raz trvalosti. Ak bolo dieta umiestnené alebo zverené do Ustavnej starostlivosti, mozno za jeho
bydlisko povazovat aj predmetny Ustav. Obdobne moze dieta nadobudnut bydlisko u fyzickej osoby,
ktorej bolo zverené do osobnej starostlivosti.

11/Ustanovenie § 112 ods. 1 CMP, ktoré upravuje tzv. vyluéna miestnu prisluSnost, vychadza z toho,
Ze ochranu zaujmu maloletého mbze zabezpedit najlepsSie (najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza
v blizkosti maloletého. Primarnym ciefom je, aby konanie v takejto veci prebehlo €o najrychlejSie
(uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3 Cdo 257/2012). Bydliskom je nutné rozumiet miesto,
v ktorom sa ucastnik zdrZuje v umysle trvale sa tam zdrzovat, toto nemozno stotoZfiovat' s adresou
trvalého pobytu. Bydliskom maloletého sa na zaklade uvedeného rozumie miesto, kde sa malolety
zdrzuje z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na z&klade inych rozhodujucich
skutocnosti. Vo v8etkych pripadoch vSak musi byt naplneny umysel trvale sa tam zdrzovat (uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20 Co P 26/2013). V pripade zalatia konania na neprisluShom sude,
t.j. ak v Ease zacatia konania mal malolety bydlisko v obvode iného okresného sudu, sud postupuje podla
§ 6 CMP a vec bezodkladne postupi prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom u€astnikov.
12/Podfa § 113 CMP ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec prislusnému sudu.
13/ V pripade, ak nie je znamy sud prisluSny na konanie podla § 112 ods. 1 CMP alebo ak tento
sud nemdbzZe v€as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa malolety fakticky zdrzuje.
Zmyslom uvedeného je zabezpecit' rychlu ochranu prav maloletého, teda odchylenie sa od procesnych
podmienok konania je odévodnené zaujmom maloletého. Prioritu pred postupenim veci prislusnému
sudu (ak je tento sud znamy, teda je uréené bydlisko maloletého) ma v pripade potreby vykonanie
procesného ukonu (rozhodnutie). Samotna skutoénost, ze vykonal procesné ukony sud, ktory nie je,
resp. nemusi byt prislusny na konanie, t.j. sud, v obvode ktorého nema malolety bydlisko, ale v obvode
ktorého sa malolety len doCasne fakticky zdrzuje, neznamena, Ze tento sud si zaloZi svoju miestnu
prislusnost. Tento sud ihned, ako je to mozné, t.j. len o je prislusny sud znamy alebo len €o je procesny
ukon vykonany, postupi vec miestne prislusnému sudu uréenému podfa § 112 ods. 1 CMP. Aj ked to
ustanovenie § 113 CMP vyslovne neuvadza, tyka sa to len miestnej prislusnosti. Vecne prislusny na
konanie v prvej indtancii je prislusny okresny sud (pozri § 12 CSP), a teda vecna prisluSnost sudu na
konanie a rozhodnutie je vZdy zndma.

14/Po prestudovani spisového materialu dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze postup Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, ktory postupil vec Okresnému sudu Bratislava V, bol v sulade so zdkonom. V
posudzovanej veci nedoslo doposial k Uprave pomerov maloletych deti suidnym rozhodnutim a z obsahu
spisu nevyplyva ani ziaden iny zakonny sp6sob, ktorym by malo déjst k ur&eniu ich aktualneho bydliska.
SkutoCnost, Ze deti sa v sucasnosti (resp. v €ase podania navrhu na sud) nachadzaju fakticky v
Bratislave s jeho matkou na zaklade jej jednostranného rozhodnutia, nemozno povazovat za nové



zakonné urcenie bydliska dietata. V takom pripade v3ak je mozné postupovat podla § 113 CMP, podla
ktorého moze konat aj pripadne neprislusny sud, ak sa v jeho obvode nachadzaju maloleti.
15/Nadriadeny sud najma s poukazom na potrebu zabezpecenia rychlej ochrany prav maloletych dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné postupovat podla § 113 CMP, podla ktorého méze konat' aj
neprislusny sud, ak sa v jeho obvode nachadzaju maloleti. V posudzovanej veci ide o konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté dieta, v ktorom je rychlost’ a efektivnost’ postupu sudu zvlast vyznamna.
Z tychto dévodov vyhodnotil nadriadeny Krajsky sud v Bratislave nesuhlas Okresného sudu Bratislava
V s postupenim veci ako neddvodny.

16/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



