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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. S.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J.. Q. XXX/X, XXX XX Z. V. X., zast. pravnym zéastupcom: Advokéatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47 234 466, proti povinnému: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 967 692, zast. pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, 821 01
Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 361 368, o vymoZenie pohladavky vo vyske 753,48 Eur, vykonavane;
sudnym exekutorom: Mgr. Milo§ Dubovec, so sidlom exekutorského uradu Popradska 34, 821 06
Bratislava, pod sp. zn. 28EX 216/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému p riz n a v a narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému vo vyske
42,62 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.08.2018 domahal od
povinneého vymozenia pohfadavky vo vyske 753,48 Eur na podklade exekucneho titulu - Rozsudok sp.
zn. 9C/34/2014-60 zo dria 02.10.2014, ktory vydal Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,exekuény
titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 03.09.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie
vygenerovanému sudnemu exekutorovi.

3. Dna 05.10.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 17.09.2018 a dria 11.10.2018 vyjadrenie
opravneného k predmetnému navrhu zo dna 01.10.2018. Sudny exekutor uvadza, Ze povinny si
upovedomenie o zacati exekucie prevzal dfia 06.09.2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol
doruceny exekutorskému uradu dria 18.09.2018, t. j. v zakonnej 15 driovej lehote.

4. Sudny exekutor navrhuje zamietnut navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko exekuény titul
je riadne vykonatelny a pravoplatny, t. j. nebrani vymahatelnosti naroku.

5. Povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil. Tvrdi, Ze opravneny predloZil na vykonanie exekucie
nevykonatefny exekuény titul, a z toho dévodu sa exekucia ani nemala zacat. Uvadza, Ze dia 02.10.2014
vydal Okresny sud Ziar nad Hronom Rozsudok sp. zn. 9C/34/2014-60, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 20.10.2016 a vykonatelnost dna 25.10.2016. Dria 09.01.2015 doSlo k umrtiu pani B. Z.. Dfa
22.06.2015 notér so sidlom v Ziari nad Hronom JUDr. Stefan Kutenié ako sidny komisar vydal Uznesenie
o dedi€stve sp. zn. 19D/11/2015 v dedi€skej veci po nebohej pani Z. v zmysle ktorého prejednal dedi¢stvo
po porucitefke opravnenej, kde vydal opravnenej len nepatrny majetok (predmetné uznesenie bolo



ako dbkaz predlozené sudu). Povinny dalej uvadza, Ze ak stranu sporu tvori fyzicka osoba, strata jej
procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej osoby
nastane v priebehu sporového konania do Uvahy prichadzaju dve eventuality. Tou prvou je zastavenie
konania, tou druhou naopak pokraCovanie v konani. Zastavenie konania prichadza do uvahy najma v
pripadoch inych ako majetkovych sporoch. Touto cestou pravny zastupca povinného poukazuje, Ze v
pripade, z ktorého vziSiel exekuCny titul sa nejedna o majetkovy spor, pretoze sa jednalo o konanie o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktory bezpochyby v zmysle doktriny neradime medzi majetkové
spory a v predmetnom exeku¢nom konani sa vymahaju len trovy tohto konania, ktoré boli priznané
strane sporu - porucitelke opravnenej. V zmysle uvedeného ma pravny zastupca povinného za to,
Ze exekucny titul nedisponuje zakladnym predpokladom rozhodnutia sudu, ktory Exekuény poriadok
v ustanoveni § 45 ods. 1 preduréuje byt exekuénym titulom, a to vykonatelnostou. Dalej tvrdi, Ze k
nadobudnutiu vykonatelnosti tvrdeného exekuéného titulu k dneSnému diu nedoslo, nakolko k smrti
porucitelky opravnenej doslo dia 09.01.2015 a k tvrdenej vykonatelnosti az dfia 25.10.2016, t. j. v Case
ked porucitelka opravneného nesplfiovala zakladné procesné podmienky, a to procesnu subjektivitu.
K vykonatelnosti tvrdeného exekucéného titulu nedoslo v dosledku nedostatku procesnej podmienky na
strane Zalobcu v povodnom konani. Argumentum ad absurdum vykonatelnost rozhodnutie nadobudlo
az rok po smrti porucitelky. Povinny je pravneho nazoru, Ze ak by sa v konani pokra¢ovalo po skon¢eni
konania o dedi¢stve (€o sa nestalo) jedna sa o spor nemajetkovej povahy. V pripade, ak by opravneny
nadobudol prava z tvrdeného exekuéného titulu, ¢o je podla pravneho nazoru opravneného vylucené,
tento majetok mal byt zahrnuty do aktiv a prejednany v rémci dedi€ského konania, o sa k dneSnému driu
nestalo (predloZzené Uznesenie o dedi¢stve sp. zn. 19D/11/2015). Pravny zastupca povinného uvadza,
Ze ak by v tejto veci doSlo aZ k takej absurdnej situécii, Ze opravneny by skutoéne napriek nedostatku
procesnej podmienky nadobudol pohladavku voci povinnému po skonceni dedi¢ského konania, mal by
potom postupovat v sulade s ustanovenim § 211 CMP. S poukazom na vysSie uvedené ma povinny za
to, Ze opravneny predlozil na vykonanie nevykonatefny exekucny titul a exekulcia sa z toho dévodu ani
nemala za¢at. Povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil a priznal povinnému trovy pravneho zastupenia.

6. Opravneny trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu a Ziada, aby doSlo k jej
vykonaniu. Uvadza, Ze dedi€ sa stava pravnym nastupcom po porugitelovi ku dfiu jeho smrti, na zaklade
¢oho uz tymto diiom na neho prechadzaju vSetky prava a povinnosti porucitefa. Tym, Ze pani Z. zomrela
dria 09.01.2015, tymto diiom ex lege presli na opravnenu ako jedinu zakonnu dedi¢ku vSetky prava
a povinnosti porucitelky. Samotné rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani ma len uc€inky deklaratérne,
nie konstitutivne. Opravneny predlozil sidu Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28.05.2012 sp. zn. 7Cdo/106/2011, v ktorom najvysSi sud uviedol: ,,Ak u€astnik konania (fyzicka osoba)
strati spésobilost byt u€astnikom konania v désledku smrti, sud pokracuje v konani s dediémi u€astnika
konania. DediCia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia poruditela (pdvodného
ucastnika konania) priamo zo zadkona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje. Na zaklade uvedeného
tak uz ku driu 09.01.2015 preslo na opravnenu pravo na nahradu trov konania priznané exekuénym
titulom, uspokojenia ktorého sa opravnena domaha v tomto exeku€&nom konani. Opravneny si su¢asne
uplatriuje nahradu trov pravneho zastipenia za predmetné vyjadrenie vo vyske 41,93 Eur s DPH (34,94
Eur + 20 % DPH vo vyske 6,99 Eur).

7. Dria 08.03.2019 bolo sudu doru¢ené podanie povinného ,,Staznost” vo&i Uzneseniu vysSej sudnej
uradnicky sp. zn. 49Ek/1214/2018 zo dna 18.02.2019. Dria 28.03.2019 bolo sudu doru¢ené podanie
opravneného ,,Vyjadrenie k staznosti povinného®. Dria 04.04.2019 z&dkonny sudca predmetné uznesenie
vyS$Sej sudnej uradnicky zrusil a vratil na dalSie konanie.

8. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podfla § 63 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

14. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

15. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

16. Podla § 460 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z*) dedi&stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.

18. Exekuénému sudu bol predloZeny pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - Rozsudok sp. zn.
9C/34/2014-60 zo diia 02.10.2014, ktory vydal Okresny sud Ziar nad Hronom ako aj potvrdzujuci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28.09.2016, pravoplatny dria 20.10.2016 spolu s
Uznesenim sp. zn. 19D/31/2017-95 zo dnia 20.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.01.2018,
a ktory vydal Okresny sud Ziar nad Hronom. Predmetnym uznesenim sud urgil véeobecnu cenu majetku
porucitelky, vySku dlhov poruditelky a &istu hodnotu dedi€stva. Su€asne sud potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva S. S., rod Z., nar. XX.XX.XXXX-dcére poruéitelky, jedinej deditke zo zakona. V odévodneni
predmetného uznesenia sud uviedol pdvodné dedi€ské konanie pod sp. zn. 19D/11/2015, Dnot 46/2015
(ktorym bolo deditské konanie zastavené, pretoZe porulitelka zanechala len nepatrny majetok).
Pripady, v ktorych sa objavi urcity majetok porucitefa az po tom, ako bolo pévodné konanie o dediCstve
pravoplatne skon€ené, nie su v praxi vbbec nezvyajné, naopak, Casto sa v stava, Ze dedidia z
pévodného konania zistia, Ze zostal po porucitelovi ur€ity majetok, ktory nebol zahrnuty do dedi¢stva
v konani o dediCstve. Ak sa po tom, ako uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost objavi dalSi
porucitelov majetok, pripadne aj dlh, sid vykona o tomto majetku dodato€né konanie o dediéstve. Sud
podla § 203 ods. 1 pism. a) CMP potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitefke jedinému dediCovi,
a to dcére S. S.. Na zaklade uvedeného mal sid po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal povinny voci opravnenému
neuhradeny dlh vo vySke Eur 753,48 Eur v zmysle predloZzeného, vy3Sie uvadzaného exekuéného
titulu. Exekuéné konanie a teda aj exekucia sa zacali dbvodne a opravneny mal pravo podat navrh na
vykonanie exekucie.

19. Podla pravnej tedrie, patria pohfadavky do aktiv dedi¢stva. Je nepochybné, Ze suma vymahana
v tomto exekuénom konani je pohladavkou porucitelky a v zmysle exekué&ného titulu pohladavkou
patriacou do aktiv dedi¢stva poruditelky. V akom rozsahu prechadzaju prava na dedi¢a je v praxi vzdy
zrejmé z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osvedZenia vydaného notdrom, av8ak bez ohfadu na



to, i bola predmetna pohladavka v supise aktiv uvedena. Ak ma opravneny takyto exekucny titul, tak
je mozné prechod prava z exekuéného titulu preukazat rozhodnutim o dedi¢stve po poruditelke, hoci
nebola tato pohladavka v rozhodnuti v supise aktiv uvedena.

20. Pravna uprava dedenia vychadza zo zasady univerzalnej sukcesie, ktora znamena, Ze dedi¢ vstupuje
do majetkovopravnych vztahov svojho pravneho predchodcu v plnom rozsahu, pokial nezanikli jeho
smrtou alebo pri ktorych nie je upraveny osobitny systém pravneho nastupnictva.

21. Majetok fyzickej osoby sa na ucely dedenia komplexne vymedzuje ako vec hmotna, nehmotné
statky (najma predmety duSevného vlastnictva), zavazky a pohfadavky majetkovej povahy a iné
peniazmi ocenitelné hodnoty (najma obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily,
ovladatelné a sluziace fTudskym potrebam), ktoré maju majetkovi hodnotu, a s ktorymi je mozné na
zaklade pravnych skutoénosti disponovat.

22. Okresny sud Banska Bystrica ma za to, Ze dedi¢ sa stava pravnym nastupcom po porucitelovi
ku dfiu jeho smrti. Tym, Ze matka opravneného zomrela dnia 09.01.2015, tymto drfiom ex lege presli
na opravneného ako jediného zakonného dedia vSetky prava a povinnosti poruditelky. Samotné
rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani ma ucinky len deklaratorne, tzn. ide o také rozhodnutie, ktorym
sa len nasledne spravidla z dovodu pravnej istoty potvrdi uréita skutoCnost, ktora uz reélne existovala, a
to spatne odo dnia jej vzniku. Ak U&astnik konania strati spésobilost byt u€astnikom konania v désledku
smrti, sud pokraduje v konani s dedi¢mi u€astnika konania.

23. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny je aktivne legitimovany v tomto exeku¢nom konani z dévodu, Ze
dedicské rozhodnutie predloZzené opravnenym deklaruje skuto€nost, Ze opravneny je jedinym zakonnym
dediCom po porucitelke, jej matke, B. Z.. Tato skuto€nost je v konani preukazana a nesporna, ¢im
bola zo strany opravneného spinena povinnost podla ustanovenia § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym a zakonnym dediom po porucitelke je opravneny.

24. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko nepredlozil sudu Ziadny
relevantny dékaz, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

25.Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud posudil podanie povinného ako nedévodné a pri rozhodovani
zistil, Ze tu nie je dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



30. Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
si uplatiiuje trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 41,93
Eur. Sud opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky trovy pravneho zastupenia,
a to vo vySke 42,62 Eur (1 poloviény ukon vo vy8ke 25,72 Eur + rezijny pausal za rok 2019 vo vyske
9,80 Eur + 20 % DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



