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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, proti zalovanej I. X., T.. XX.XX.XXXX, U. H. X. T. Y. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie
sumy 203,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 203,22 Eur s rokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 203,22 Eur od 29.01.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zalovana je p ovinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 27.11.2018, ktora bola dorudend sudu dhia 28.11.2018, domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 203,22 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto
sumy od 29.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvorili poistnu zmluvu &. 6816806864 (dalej len ,poistna zmluva®) o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu J.: F. XXXBL
(dalej len ,motorové vozidlo®) dna 23.04.2015 s uc€innostou odo dia 24.04.2015. Dia 07.11.2015
doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana. V pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou
poskodenému z poistnej zmluvy a v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) vyplatil poistné plnenie v sume 2.032,18
Eur. Nakoflko Zalovana v &ase poistnej udalosti bola v ome8kani s platenim poistného podla poistnej
zmluvy, vznikol mu narok podfa § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o PZP na ndhradu Casti poistného plnenia,
ktoré vyplatil poSkodenému v sume 203,22 Eur, ked tento narok mu vznikol voc&i Zalovanej. Listom zo
dna 07.01.2016 vyzval Zalovanu na nahradu &asti vyplateného poistného pinenia v sume 203,22 Eur,
ked na zaklade tejto vyzvy Zalovana neplnila. Preto podal vo&i nej Zalobu na sud.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14C/41/2018-22 zo dfia 20.12.2018,
ktorym Zalobe vyhovel.

3. Tento platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud tento platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim sp.zn. 14C/41/2018-45 zo dna 17.09.2019 podla § 266 ods.
3 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), podla ktorého, ak nemozno dorucit ¢o i len jednému
subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Podla § 266 ods. 1 CSP,
platobny rozkaz spolu so zalobou sud doruéuje zalovanému do vlastnych ruk.



4. Po zruSeni platobného rozkazu sud uznesenim sp.zn. 14C/41/2018-47 zo dria 17.09.2019 vyzval
Zalovanu podla § 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe,
uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojila listiny na ktoré sa odvolava,
tieZz oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Uznesenie bolo doru¢ené zalovanej fikciou doru¢enia dria 30.10.2019 podfa § 116 ods. 3 CSP v spojeni
s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a v spojeni s § 111 ods. 3 CSP.

5. Pred doruéenim uznesenia Zalovanej sud Zalobu s prilohami zalovanej dorudil procesnym postupom
podla § 116 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugend, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovanej bola Zaloba dorugena tymto procesnym postupom
dria 23.10.2019. Zalovana je v RO SR prihlasena k trvalému pobytu na adrese X. T. Y. XXXX/XX, F. od
15.02.2016, tak ako sud zistil lustraciou v RO SR. Zalovana na adrese trvalého pobytu je ako adresat
neznamy a to podla relacie posty na sudnej zasielke, ktora bola sudu vratena postou ako Zalovane;j
nedoru¢ena. Sud pred doru€ovanim zaloby podfa § 116 ods. 2 CSP Zalovanej procesnym postupom
podla § 116 ods. 1 CSP vykonal Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej, napriek tymto
ukonom sa skuto€ny pobyt Zalovanej nepodarilo zistit. Preto pre doru€enie Zaloby Zalovanej bol dévodny
procesny postup podla § 116 ods. 2 CSP s tym, Zze dalSie pisomnosti sud Zalovanej doru¢uje podfa §
116 ods. 3 CSP na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, podfla ktorého, ak nejde o doru€ovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla §
107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na
uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

6. Po doruceni Zaloby Zalovanej procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP, Zalovana je v konani
necinna. Opatovne jej bola Zaloba s uznesenim doru¢ena dna 27.11.2019 prostrednictvom posty na
adresu trvalého pobytu. Aj po tomto opatovnom doruceni zostala necinna.

7. Na to sud na prejednanie Zaloby pojednavanie nenariadil podfa § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. V sudenej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné, zalovany je necinny, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur, teda su resp.
boli spInené zakonné procesné podmienky na postup, kedy nie je potrebné na prejednanie sporu nariadit’
pojednavanie. Procesné podmienky v zmysle § 219 ods. 3 CSP boli v konani spinené.

10. Sud vo veci na to rozhodol o naroku Zalobcu na zaklade listinnych dokazov, ktoré Zalobca predlozZil
v konani, ked ako sud uz dévodi, Zalovana bola v konani necinna.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vzhlfadom k tomu, ze Zzalovana v konani ziadnu obranu nevzniesla, sud skutkové tvrdenia zalobcu
v Zalobe vyhodnotil ako nesporné.

14. Na zaklade listinnych dokazov, ktoré predloZil Zalobca sud zistil tento skutkovy stav:



15. Dia 23.04.2015 Zalobca a Zalovana uzatvorili Poistni zmluvu - €. navrhu 1070 872853, ktorej Zalobca
pridelil &. 6816806864 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
k motorovému vozidlu J.: F. XXXBL, rok vyroby 2002, tovarenska znacka Skoda, typ Fabia (dalej len
»,motorové vozidlo“) s u¢innostou odo dfia 24.04.2015. V zmysle poistnej zmluvy sa Zalovana zaviazala
platit’ poistné v StvrtroCnych splatkach v sume 20,73 Eur, ked ro&né poistné bolo dojednané na sumu
82,92 Eur.

16. K poistnej zmluve bol uzatvoreny i Dodatok drfia 23.04.2015 v zmysle ktorého boli dojednané
podmienky na poskytnutie bonusu, t.j. zfavy na poistnom za bez8kodovy priebeh poistného obdobia.

17. Zalobca v konani tvrdil, Ze diia 07.11.2015 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana
prevadzkou poisteného motorového vozidla. Tato skuto&nost tvrdena zalobcom v konani nebola sporna.

18. Fakturou ¢. DF15 1267 zo dia 27.11.2015, splatnou dia 11.12.2015 vystavenou VH Autoservis
s.r.o., Zvolen N. S., H. F. XX/XXXX, F. spoloénost, ktora vykonavala opravu motorového vozidla ECV: F.
XXXBE vyuétovala naklady na opravu poskodeného motorového vozidla v sume 2.032,18 Eur véitane
DPH, ked faktura sluzila ako dodaci list.

19. Dria 14.12.2015 Zalobca na ucet spolo¢nosti VH Autoservis s.r.o., na U¢el uhrady predmetnej faktury
uhradil Ciastku 2.032,18 Eur.

20. Listom zo dina 10.12.2015 Zalobca oznamil poSkodenému N. S., Ze dia 10.12.2015 ukoncil Setrenie
poistnej udalosti v stvislosti s poSkodenim motorového vozidla VW Passat, ECV: F. XXXBE, rok vyroby
2004, ked sucasne vypocital vysku poistného plnenia za poskodenie tohto motorového vozidla na sumu
2.032,18 Eur v zmysle faktury za opravu tohto motorového vozidla &. 151267. Z tohto listu sucasne
vyplyva, Ze poistna udalost bola nahlasena dria 09.11.2015, datum vzniku poistnej udalosti je uvedeny
07.11.2015, poSkodeny je uvedeny N. S., poistna udalost bola evidovana pod €. 8012595343, Cislo
hlasenia 8206445212, Poistené vozidlo je uvedené s ECV: F. XXXBL, narok bol uplatneny z poistnej
zmluvy ¢. 6816806864/1070872853.

21. Vyzvou zo dha 07.01.2016 sud vyzval Zalovanu na nahradu €asti vyplateného poistného plnenia v
sume 203,22 Eur podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked narok bol uplatneny v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 07.11.2015, poistna udalost
€. 8012595343. V liste je uvedené, Ze zalobca z poistnej zmluvy €. 6816806864 na zaklade oznamenia
poskodeného o vzniku poistnej udalosti poSkodenému N. S. vyplatil Siastku 2.032,18 Eur, ked Skoda bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla ECV: F. XXXBL, ked $koda bola spésobena na motorovom
vozidle ECV: F. XXXBE.

22. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

23. Na zaklade dbkazov predloZenych v konani Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
v celom rozsahu dévodna.

24. Zalobca a zalovana uzatvorili poistnd zmluvu diia 23.04.2015 pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla ECV: F. XXXBL. Poistna zmluva bola uzatvorena podla §
3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Vo veci dalej sudom bolo nesporne zistené, Zze dfia 07.11.2015 doSlo k dopravnej nehode, t.j. k
poistnej udalosti a ku $kode na motorovom vozidle ECV: F. XXXBE po$kodeného N. S., ked tato
skuto€nost v konani nebola spornd, sud tuto skuto€nost tvrdenu Zalobcom vyhodnotil za nespornu.
Dalej v konani sidom bolo nesporne zisteng, Ze za tuto $kodu zodpoveda Zalovana, ked ani tato



skuto€nost' tvrdena Zalobcom v konani nebola rozporovana. PoSkodeny si uplatnil narok na poistné
plnenie v priginnej suvislosti so $kodou na motorovom vozidle ECV: F. XXXBE, tak ako to vyplyva z
Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 10.12.2015 a z vypoctu vysky poistného plnenia vyhotoveného
Zalobcom. Na zéklade dokladov o oprave poskodeného motorového vozidla, konkrétne faktury &. DF15
1267 zo dna 27.11.2015, ktora sa stala splatnou dfia 11.12.2015 a ktora bola vyhotovena spolo&nostou
vykonavajlcou opravu poskodeného motorového vozidla ECV: F. XXXBE poskodeného N. S., $koda na
tomto motorovom vozidle spocivajuca v nakladoch na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla
Cinila 2.032,18 Eur v&itane DPH, ktora faktura bola Zzalobcom spolo€nosti, ktora vykonavala opravu
poskodeného motorového vozidla v plnom rozsahu uhradena dnia 14.12.2015. Nasledne zalobca,
ktory predmetnu fakturu uhradil ako poistné plnenie z poistnej zmluvy Zalovanej si voci Zalovane;j
uplatnil narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, a to narok na nahradu &asti vyplateného poistného plnenia
poskodenému, ktory narok vy islil na Ciastku 203,22 Eur, a to z dévodu, Ze v ¢ase ked nastala poistna
udalost, Zalovana bola v omeskani s platenim poistného. Zalovana toto tvrdenie v konani nerozporovala,
nerozporovala, Zze v €ase poistnej udalosti bola v omeskani s platenim poistného podfa poistnej zmluvy,
preto zalobca dévodne voci Zalovanej podal Zalobu o zaplatenie €asti vyplateného poistného plnenia
poskodenému. Tento narok uplatnil v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Narok predstavuje
10 % z vysky vyplateného poistného plnenia poskodenému. Ide o sumu nie neprimeranu vzhfadom na
vySku vyplateného poistného pinenia poSkodenému a vzhladom k tomu, Ze Zalovana poruSila zmluvnu
povinnost, ked v Case poistnej udalosti bola v ome&kani s Uhradou poistného. V zmysle zmluvy sa
zaviazala poistné platit v dojednanych $tvrtroénych splatkach. Zalobca si splnil povinnost vyplyvajucu
zo zmluvy ked vyplatil poSkodenému poistné plnenie, Zalovana si nesplnila povinnost' vyplyvajicu z
poistnej zmluvy a neuhradila Zalobcovi poistné riadne a v€as, za €o Zalobca dévodne uplatnil voci
Zalovanej sankciu v zmysle zakonného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zneni neskorsich predpisov.

25. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

26. Zalovana je preukazatelne v omeskani s Ghradou sumy 203,22 Eur, pricom jej omeskanie trva, preto
Zalobca ma narok vodi Zalovanej i na zaplatenie Urokov z ome$kania podfa § 517 ods. 1 prva veta a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika podla § 3, ktorého vyska urokov z omes$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovana je preukazatelne v omeskani s ihradou Zalovane;
sumy od 29.01.2016, ked Zalobca Zalovanu vyzval vyzvou zo dfia 07.01.2016 na uhradu tejto Ciastky do
15-tich dni od doru&enia vyzvy. Zalovana neplnila, dostala sa do omeskania, preto Zalobca méa narok i na
zaplatenie pozadovanych Urokov z omeskania. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania
v zakonnej vyske, t.j. vo vy8ke 5,05 % rocne, tak ako je dané § 3 citovaného vladneho nariadenia.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu 29.01.2016 bola 0,05 %. ZvySena o 5
percentualnych bodov bola 5,05 %, preto zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne z prisudenej sumy.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ovds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma
voci Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



