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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kova¢om, na hlavnom pojednavani konanom v
Galante diia 14. februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovana E.S., H.. XX XX XXXXN. 8., D.R. S. M. XXX, X.. 8., R.. C.. C. U. XXX, X.. F,
sa uznava za vinnu, ze

v obdobi od oktébra 2020 do 17.07.2023 zanedbala svoju zakonnu povinnost prispievat’ na vyzivu
svojich deti E. Q. B. A. U.E. Q., ktora jej vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a bola k nej
zaviazana na dcéru E. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/81/2018 zo dria 16.10.2018,
pravoplatny dia 20.11.2018 a na syna A. U. rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 12P/192/2017
zo dna 15.01.2019, pravoplatny dna 08.02.2019, na kazdého sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora predstavuje od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumu 29,42 €, od
01.07.2021 do 30.06.2022 sumu 29,87 € a od 01.07.2022 sumu 32,11 €, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred na U¢et Detského domova E. E. S., K.. O. XXX/XX, Z., tdto vyzivovaciu povinnost riadne
neplnila, hoci jej objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost, z ktorej by tuto vyzivovaciu
povinnost hradila, okrem Ciasto¢nych uhrad spolu vo vySke 472,50 €, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 1 582,07 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to jej uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazom §
37 pism. m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
ulozeného trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu
podmienecného odsudenia s probaénym dohladom na 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, po&as skusobne;j
doby podmiene&ného odsudenia uklada povinnost’:
- prikaz zaplatit’ v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Dna 23.03.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu €. 2Pv 411/22/2202 na
obzalovanu. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanej dha 18.04.2023, proti ktorému
podal prokurator odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovana na hlavhom pojednavani dria 17.07.2023 uviedla, Ze ni¢ nespachala. Neplatila preto, ze
nechcela, ale preto, Ze nemala pracu. Bola vo vykone trestu a nechceli ju nikde zobrat, ked si nasla
pracu v Samsungu ochorela. Ked mala nejaké peniaze tak zaplatila. Nevie kolko uz zaplatila, posielala
ich prevodom na ucet. Pracovala cez agenturu aj v DHL, prijem mala okolo 670 € v hrubom. Vo vykone
trestu vyZivovaciu povinnost nahlasila, svoje deti navstevuje.

Pri opatovnom vysluchu na hlavnom pojednavani dia 14.02.2024 uviedla Ze ona vyZivné na obe deti v
ustave na vykon trestu nahlasila, to oni pochybili. Na priamu otazku, &i jej poskytli nejaké dokumenty na
vyplnenie odpovedala vyhybavo, Ze si myslela, Ze to zraZaju. Platby €o posiela na deti nedeli ale zasiela
ich ako jednu sumu. Okrem platieb, k ktorych doklady predlozila, poslala detskému domovu este 300 €,
ktoré vSak zle zaevidovali ako platbu od otca. Potvrdenie o tom nema.

KedZe prokurator v obZalobe navrhol gitat' vypoved svedkyne Z.. B. K. a obZalovana ju nenavrhla
vypoclut' osobne, bola preditana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania zo dia 04.01.2023.
Vtedy uviedla, Zze pracuje ako socialna pracovni¢ka v Komunite Kralovnej pokoja v Mo¢enku, Centrum
pre deti a rodiny. Deti Q. boli na zaklade rozhodnuti sudov umiestnené do Ustavnej starostlivosti od
juna 2017. Matka je zaviazana vyZivovacou povinnostou, neplati ju od novembra 2018, menSie sumy
platila len ked bola v Ustave na vykon trestu. Od posledného prepustenia v marci 2022 nezaplatila nic.
Dnia 03.01.2023 volala matka do zariadenia, Ze poslala vyzivné 195 € a 50 €, ale zatial im ni¢ neprisSlo.
Celkovy dih na vyzivhom je vo vyske 2 766,10 €.

Podrla rodnych listov E. B. A. U. Q. je obzalovana ich matkou.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/81/2018 zo dna 16.10.2018, pravoplatny dna
20.11.2018, bola obzalovana zaviazana platit na vyzivu dcéry E. sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v Case splatnosti bezného
vyzivného poénuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15. dha mesiaca vopred na uc€et Detského
domova E. E. S. N. Z..

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/192/2017 zo dfia 15.01.2019, pravoplatny dna
08.02.2019, bola obzalovana zaviazana platit na vyzivu syna A. U. sumu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti
beZzného vyZivného pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred na ucet
Detského domova Komunita Kralovnej pokoja v Mo&enku.

Podla vypisu vazieb a trestov sa obZalovana nachadzala vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody
od 30.03.2018 do 30.09.2020 a od 20.05.2021 do 05.07.2022. Podla rozuctovania pracovnej odmeny
bolo za obdobie 30.03.2018 az 30.09.2020 ¢ast jej odmeny poukazana na vyZivne, ale za obdobie od
20.05.2021 do 05.07.2022 nebola Ziadna €ast jej odmeny poukazana na vyzivné.

Podla odpovede Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra-Chrenova z 02.02.2023 boli obZalovane;
v obdobi od 30.03.2018 do 30.09.2020 z pracovnej odmeny vykonavané zrazky na uhradu vyZivného.
V obdobi od 20.05.2021 do 05.07.2022 poberala pracovni odmenu ale nemala zaevidovanu Ziadnu
vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom.

Podla emailu Z.. K. zo 06.03.2023 obzalovana uhradila 19.08.2022 vyzivné vo vyske 65 €, 07.10.2022
vo vySke 65 €, 20.12.2022 vo vyske 130 € a 22.12.2022 vo vySke 115 €.



Podla odpovede Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova z 19.10.2023 obzalovana
nastupila vykon trestu odfiatia slobody dfia 20.05.2021 a prepustena bola 05.07.2022. Zaradena do
prace bola 13.07.2021 s pracovnou odmenou, z ktorej boli vykonavané zraZzky na povinné poistné
odvody, thradu trov vykonu trestu, na Uhradu pohladavok ostatnych opravnenych a na uhradu
pohladavok ZVJS. ObZalovana pri nastupe dfia 21.05.2021 nahlasila vyZivovaciu povinnost voci dcére
Kristine, zréZky na uhradu vyZivného sa vSak nevykonavali, pretoZe uUstavu nebola spat dorucend
potvrdena Ziadost o vykonanie zrazok vyzivného z pracovnej odmeny odsudenej. Podla prehladu zrazok
neboli vykonavané Ziadne zrazky na vyzZivné.

Podla oznamenia Detského domova Komunita Krafovnej pokoja z 19.10.2023 uhradila obZalovand v
obdobi od oktdbra 2020 do 17.07.2023 na vyZivhom pre dcéru E. spolu 97,50 € a jej dlh tak predstavuje
1 557,13 €.

Podla predloZenej tabulky obZalovana uhradila vyZivné za mesiac maj 2023 vo vySke 17,50 € a za
mesiac jul 2023 vo vyske 80 €. Otec dietata neuhradil Ziadnu platbu v presnej vyske 300 €.

Podla potvrdeni o vklade v hotovosti na ucet K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX predloZenych
obzalovanou, tato uhradila dria 20.12.2022 sumu 130 €, dfia 07.10.2022 sumu 65 €, dna 19.08.2022
sumu 65 €, dna 22.12.2022 sumu 115 €, dna 20.07.2023 sumu 100 €, dna 23.05.2023 sumu 35 € a
dria 21.07.2023 sumu 60 €.

Prvym rozsudkom dfia 17.07.2023 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,TZ*) a bol jej uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace.
Na odvolanie obZalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/141/2023 zo diia 29.11.2023
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) TP zrusil v celom rozsahu a vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze okresny sud sa dosledne neriadil judikatom
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 9/2011 ani § 2 ods. 11 TP kedy nezistoval,
¢i obZalovana poc&as vykonu trestu odnatia slobody od 20.05.2021 do 05.07.2022 nahlasila vyzivovaciu
povinnost' na deti E. B. A. U. a &i jej bola pogas vykonu ponuknuta praca. Okresny sud v odévodneni
neuviedol akukolvek Uvahu, €i vy8ka zameskaného vyzZivného predstavuje dlh na vyZivhom u malolete;j
E. B. A. U.. Pri posudzovani konania pachatela musi sud vZdy obligatérne riesit predbeznu otazku podfa
§ 7 TP a to urCenie vyzivovacej povinnosti povinného voc&i opravnenému, avSak v danom pripade su
dve opravnené osoby a urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je potrebné zohfadnit' u kazdej z tychto
os6b. Ulohou okresného stdu bude doplnit dokazovanie vyziadanymi spravami z UVTOS a detského
domova a opatovne vypocut obZalovanu ohladne z nich zistenych skutkovych zisteni, aby okresny sud
vedel ustalit obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti ako i vySku zame8kaného vyZivného vo vztahu
k jednotlivym detom.

Sud po vrateni veci oboznamil predmetné listinné dokazy a vykonal opatovny vysluch obzalovanej, ako
je uvedené vyssie.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina
obZalovanej bola jednoznaéne preukazana. Vypovedou obZalovanej ako i oboznamenymi listinnymi
dbkazmi bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovana ma zakonnu povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti, ktoré edte nie su plnoleté, priCom sudom mala uréend minimalnu vysSku vyZivného.
Obzalovana nemala nijako zmenenu pracovnu schopnost ani iné objektivne dévody, ktoré by jej
nedovolovali platit vyzivné aspon v uvedenej vyske. Istu Cast Zalovaného obdobia od 20.05.2021 do
05.07.2022 sa sice nachadzala vo vykone trestu odfatia slobody, avSak v Ustave riadne nenahlasila
svoje vyzivovacie povinnosti, &im umyselne zmarila platenie vyzivného zo svojej pracovnej odmeny a
preto sa dopustila pachania tohto trestného ¢inu aj po€as pobytu v Ustave na vykon trestu. V tomto sud
vychadzal z odpovede Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra-Chrenova z 19.10.2023, podla ktorej
obzalovana nahlasila vyzivovaciu povinnost (aj to len za dcéru E.), ale uz nepoziadala o vykonavanie
zrazok zo svojej pracovnej odmeny vyplnenim pisomnej Ziadosti. ObZalovana sa k odovzdaniu tlaciva
priamo nevyjadrila a odpovedi sa vyhybala.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v obdobi spachania skutku boli dve opravnené osoby na
poberanie vyzivného (str. 6, 1. odsek). Prvostupriovému sudu v3ak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k takémuto zaveru, a odvolaci sid okrem prostého konstatovania k tomuto viac neuviedol.
Okresny sud mal v konani preukazanu iba jednu opravnenu osobu, a to zaklade rozsudkov Okresného



sudu Galanta sp. zn. 12P/81/2018 a sp. zn. 12P/192/2017, ktorou je Detsky domov Komunita Kralovnej
pokoja v Moc&enku, pricom tato skuto€nost nebola medzi stranami ani sporna. Prvostupfiovému sudu
teda nie je zrejmé, voci akym dvom opravnenym osobdm ma ustalit sumu zame8kaného vyZivného, ked
jedinou opravnenou osobou na poberanie vyZivného bol Detsky domov Komunita Krafovnej pokoja v
Moc&enku, ktorej bola obZalovana povinna platit vyzivné podla rozsudkov Okresného sudu Galanta sp.
zn. 12P/81/2018 a sp. zn. 12P/192/2017.

Za zalované obdobie, ktoré predstavuje spolu 34 mesiacov, mala obZalovana zaplatit opravnenému
Detsky domov Komunita Kralovnej pokoja v Mo&enku celkovo 2 054,57 € (Uhrady splatné v mesiacoch
mesiace 10/2020 - 05/2021 = 29,42 € x 2 deti x 8 mesiacov, v mesiacoch 06/2021 - 05/2022 = 29,87 € x
2 deti x 12 mesiacov, v mesiacoch 06/2022 - 07/2023 = 32,11 € x 2 deti x 14 mesiacov, vyzivné splatné
do 15.6. toho ktorého roku sa plati uz na jul, kedy dochadza v zvySeniu Zivotného minima, kedZe vyZivné
sa plati na mesiac vopred,). V konani bolo preukdzané na zaklade tvrdeni opravneného zaplatenie 375
€ zemailu Z.. K., ktoré sumy sa zhoduju s potvrdeniami o vklade prelozenymi obZalovanou, a 97,50 € z
oznamenia zo dfia 19.10.2023. Obzalovana preukazala aj vykonanie uhrad po 17.07.2023, tu vSak sud
nemal preukazané, Ze ich urcila na uhradu diZzného vyZivného, a bez uréenia sa zapocitavaju k aktualne
splatnému vyZivnému, €ize mimo ¢asovy ramec Zalovaného skutku. Uvedenu dobu pachania trestného
¢inu 2 rokov a 10 mesiacov mozno jednoznacne povazovat za pachanie po dlhsi ¢as.

Vzhladom na spachanie &inu napriek vedomosti obZalovanej o svojej povinnosti platit vyZivné a jej riadne
nenahlasenie tejto povinnosti po€as pobytu v Ustave na vykon trestu mal sud preukazanu umyselnu
formu zavinenia.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni ulozil sudu prvého stupiia ustalit zameskany dlh na vyZivnhom vo
vztahu k dcéra E.H. B. K. A. U.. Ako sud uviedol vysSie, voci tymto osobam nema obZalovana Ziaden
dlh na vyzivnom, kedZe v rozhodnom obdobi neboli eSte plnoleti a opravnenou osobou na poberanie
vyzivného bol Detsky domov Komunita Kralovnej pokoja v Mo&enku, v ktorého starostlivosti boli deti v
tom Case, €o tieZ nebolo ani sporné, a to vo vyske uréenej rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn.
12P/81/2018 a sp. zn. 12P/192/2017, teda na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného zakona platného v Ease splatnosti bezného vyzivného.

Sud odmietol obhajobou navrhnuté dokazovanie vypocutim opravneného k evidencii platby 300 €
a vyziadanim potvrdenia o poberani hmotnej nudze obZalovanou, kedze tieto dékazy neboli sudu
navrhnuté bez meskania po tom, ako sa o nich mohla obzalovana dozvediet. Okrem toho okolnosti
zapoditania platby 300 € sa dali zistit' z prilohy oznamenia Detského domova Komunita Kralovnej pokoja
z 19.10.2023, v ktorej nie je evidovana Ziadna platba vo vy3ke 300 € od otca deti po€as Zalovaného
obdobia. TaktieZ okolnost poberania hmotnej nidze je nepodstatna pre rozhodnutie, kedZe nevypoveda
o tom, ako sa osoba do hmotnej nudze dostala a &i je objektivhe schopna zarobkovej €innosti. Odvolaci
sud sice v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze riadne a Uplné zistenie skutkového stavu je doménou
okresného sudu, toto konstatovanie vSak nema oporu v zékone, ked v zmysle § 2 ods. 10 TP je doménou
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré su vymedzené v § 10 ods. 1 TP a sud (ani okresny) medzi nich
nepatri. Sudne konanie sa riadi zdsadou kontradiktérnosti, v ktorom sud vystupuje ako arbiter medzi
rovnymi stranami s rovnakymi pravami na predkladanie dékazov, a nie ako vySetrovatel.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného C&inu, i jeho
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojedndvani jednoznalne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachala obzalovana
a tak svojim konanim naplnila vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného &inu. Sud nezistil nepatrnd
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ.

V odpise registra trestov ma obzZalovana 3 zaznamy za 3 trestné Ciny podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) TZ, za ktoré jej boli uloZzené podmieneény trest odnatia slobody, ktorého vykon jej bol nariadeny, trest
povinnej prace, ktory jej bol premeneny na trest odiatia slobody, a nepodmienecny trest odriatia slobody.
Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachala 22 priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, 4 proti verejnému poriadku, 1 proti majetku a 1 poruSenim povinnosti cyklistu. Podla
spravy o povesti obce Diakovce bolo jej spoluzitie s U. Q. ovplyviiované €astym pozivanim alkoholickych
napojov obZalovanou, kedy sa stavala agresivnou a slovne aj fyzicky napadala rodinu U. Q., a z dévodu



jeho staznosti ako aj staznosti susedov sa museli ¢asto rieSit priestupky obZalovanej, niekolko krat bola
z adresy vykazana.

Sud mohol obzalovanej ulozit' trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov. U obZalovanej nezistil Ziadnu
pofah&ujucu okolnost, a zistil 1 pritaZujucu okolnosti -bola uz za trestny ¢in odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/237/2017 zo diia 23.10.2017, rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/40/2018 zo dfia 06.02.2019 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/84/2018 zo diia 15.05.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava sp. zn. 6To/76/2019 zo diia 16.07.2019. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace.

Pri ukladani trestu sud okrem uvedeného zohfadnil aj Specifickost predmetného trestného, kedy
prevazuje zaujem na hoc i dodatonom plneni vyZivovacej povinnosti nad ostatnymi zaujmami
sledovanymi trestnym konanim (§ 86 ods. 1 pism. a/ TZ). na dosiahnutie tohto u¢elu je najvhodnejsie
uloZenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody s uloZenim povinnosti zaplatit zameskané vyzivné, ¢im
mdbze pachatel napravit negativne nasledky svojej trestnej €innosti, pod hrozbou vykonu trestu odnatia
slobody, najma ked obZalovana sama deklarovala ochotu a vélu vyZivné platit a doplatit. VySku trestu
sud urcil na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktora je dostatoéna na dosiahnutie G&elu trestu a
zohfadriuje doterajSi Zivot obZalovanej ako i nebezpecnost jej konania. Skusobnu dobu uréil sud dihdieho
trvania na 3 roky, z dévodu spachania viacerych trestnych &inov a po€etnych priestupkov v minulosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



