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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: L. P., S..
XXX XXXX, M. R. XXXX, Q., pravne zastupena JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenia bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 970,59 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 970,59 eur od 14.9.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sadurcuj e, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500021523, z 19.2.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Gver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 138,14EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 71,76EUR v pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“,je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll.Sad ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢.8500021523, z 19.2.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom dorugenym sudu dria 16.8.2018 Zalobkyfa Ziadala, aby std zaviazal Zalovaného
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 781,01 eur s 5 %-nym p. a. irokom z omeskania od
druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500021523 z 19.2.2013 uvedend v ¢lanku 8, bod 8.1. v zneni:
.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 138,14 eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 71,76 eur
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a aby sud urcil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500021523 z 19.2.2013 uvedena v ¢&lanku 8, bod
8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky averu podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla od.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dniu poskytnutia
averu DIZnikovi podfa élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutie revolvingu DlIZnikovi. Veritefa a DIZnik sa
dohodli na zapoéitani vzdjomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu a podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a na nahradu trov konania. Zalobny navrh Zalobkytia odévodnila
tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500021523 dra 19.2.2013, na
z4klade ktorej jej bola schvalena vyska uveru 960 eur so splatnostou 42 mesiacov a ro¢nou urokovou
sadzbou 70,02 %. Zalovany si zapoéital poplatok vo vyske 138,14 eur, ktory vyplyva z bodu 8.1.
zmluvy o revolvingovom Uvere, kde bola upravena dohoda o poskytnuti sluzby. Zalovany jej poskytol
na zaklade zmluvy revolvingovy uver vo vyske 506,17 eur. Predmetné zmluvné dojednanie nebolo
individualne dojednané. Preto Zalobkyria Ziadala, aby sud ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode
8.1., 8.4. Zmluvy o revolvingovom uvere su neprijatefné zmluvné podmienky. Predmetnd zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a to: adresu
predavajuceho, na ktoru méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, roénd percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Preto je potrebné spotrebitelsky uver povaZzovat za bezuroény a
bez poplatkov. V zmluve o revolvingovom uvere je tieZ nespravne uvedena vySka RPMN, ktora je v
pripade Uveru uvedena v zmluve vo vyske 65,69 % a v pripade revolvingu vo vySke 70,02 %, ked vyska
RPMN nemdbze byt nizSia ako je vysSka rocnej urokovej sadzby v pripade uveru 70,02 % a v pripade
revolvingu 76,21 %. Zalobkyfa poukazala na neprimerane vysok( roénu urokovu sadzbu 70,02 %
(76,21%), poukazala na priemerné urokoveé miery Uverov poskytnutych v eur-ach rezidentom eurozény
vo februari 2013 vo vyske 10,73 % p. a. Zalovany Zalobkyni v skuto&nosti poskytol Gver vo vyske 1
328,03 eur (821,86 eur titulom Gveru a 506,17 eur titulom revolvingového Uveru). Doposial mu zaplatila
sumu 2 109,04 eur. Zalovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanému z dévodu, Ze tver
sa povaZzuje za bezuroény a bezpoplatkovy.

2.Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut. Nesuhlasil s tym, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je nekalou praktikou Zalovaného a nebola individualne dojednana. Spotrebitel mal moznost
predmetnu podmienku formulaéne ovplyvnit. Uzavretie dohody o poskytnutie sluzby bolo samostatné a



nebolo podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalobkyfa ju nemusela
uzatvorit. To napokon zdéraziiuje aj grafické rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného
obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany popiera obsah tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500021523 neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), f), j) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky, termin splatnosti
splatky. Obsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost a to v bode 12.1. zmluvnych dojednani. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa
urokovej sadzby. Uverova zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Predmetné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené
zakonom €. 102/2014 Z.z. u€inného od 01.04.2015.

3.Podanim doru¢enym sudu 22.11.2018 na vyzvu sudu pravna zastupkyna zalovaného uviedla, Ze
Zalobca uhradil po podpise zmluvy na uéet Zalovaného platby vo vySke 2 160,48 eur a zaroven dorudila
prehlad platieb k zmluve &. 8500021523. Zaroven uviedla, Ze Zalobkyni bol celkovo poskytnuty uver vo
vySke 1 466,17 eur ( ver 960 eur a poskytnuty revolving 506,17 eur). Suma 960 eur bola v prospech
Zalobcu poskytnuta tak, Ze €ast z tejto sumy bola su€astou vzdjomného vyporiadania pohladavok vo
vySke 138,14 eur a zvy3na Cast bola vyplatena na ucet Zalobkyne. Suma poskytnutého revolvingu
vo vySke 506,17 eur bola v prospech Zalobkyne poskytnuta tak, Zze €ast tejto sumy bola suéastou
vzajomného vyporiadania pohladavok vo vySke 138,14 eur a zvySna Cast bola vyplatena na ucet
Zalobkyne.

4 Pojednavania vo veci sa nezuCastnila pravna zastupkyfia Zalovaného, u ktorej sud mal riadne
vykazané doruCenie predvolania na pojednavanie, neu€ast ospravedinili, Ziadali pojednavat v ich
nepritomnosti.

5.Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, avSak po oboznameni sa s
vyjadrenim Zalovaného zo dia 22.11.2018 ako aj s jeho prilohami upravil Zalobny navrh pokial ide o
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobkyha zaplatila celkovo 2 160,48 eur a vyplatenych jej
v skuto€nosti bolo najprv titulom poskytnutia spotrebitelského uveru skuto€nosti 821,86 eur a titulom
revolvingu suma 368,03 eur ¢o je spolu 1 189,89 eur. To predstavuje istinu poskytnutého uveru a rozdiel
je 970,59 eur o podla ich nazoru predstavuje bezdévodné obohatenie a teda navrhol, a rozsiril Zalobu
v petite tak, aby sud rozhodol, Ze: Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vysSke 970,59 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 970,59 eur od 14.9.2018 do
zaplatenia (Zaloba bola doru€ena Zalovanému podla doru€enky v sidnom spise 12.9.2018) a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnom zotrval na ich doterajSich argumentoch vyhotovenych v
pisomnom vyhotoveni Zaloby.

Pokial ide o skutocnost, Ze tak ako aj Zalovany tvrdi, Ze €ast zo sumy Uveru ako aj revolvingu mala byt
poskytnuta ako vzajomné vyporiadanie kompenzacie a pohladavok v oboch pripadoch po 138,14 eur,
ide prave o poplatok za sluzby spojené s moznostou odkladu splatok, ktora bola stiahnuta a zaplatena
bez ohfadu na to, Ze takuto sluzbu Zzalovana ani nevyuZzila a ani ju nepotrebovala a prave v tomto spodiva
nekalost takejto zmluvnej podmienky a preto Ziadame, aby sud aj ur€il, Ze tato zmluvna podmienka &i
uz pri zmluve o revolvingovom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak ako to uvadzali v ich
petite. Naviac ako je zrejmé aj z vyjadrenia Zalovaného tieto sumy su rovnaké bez ohladu na vySku
poskytnutého uveru, tento si Zalovany zraza a len navySuje naklady spotrebitela na poskytnuty uver,
pric¢om tieto nezahffia do celkovych nakladov. Poukazal na Uzerny urok vo vySke 70,02 %, ktory je vySSi
ako RPMN ¢o nie je mozné.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom: pravneho zéstupcu Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, listinnymi dékazmi: zmluvou o revolvingovom uvere z 19.2.2013, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,a ostatnymi listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Strany sporu dfia 19.2.2013 uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mal byt
poskytnuty Zalobkyni revolvingovy uver 960 eur, ktord suma bola poskytnuta tak, Ze &ast’ z tejto sumy
bola su¢ast'ou vzajomnej kompenzacie pohladavok vo vyske 138,14 eur a zvySna suma 821,86 eur bola
vyplatena priamo na ucet Zalobkyne obdobne suma 506,17 eur bola Zalobkyni poskytnuta tak, Ze suma
506,17 eur bola Zalobkyni poskytnuta tak, Ze €ast tejto sumy bola su€astou vzajomnej kompenzacie
pohladavok vo vySke 138,14 eur a zvySna Cast 368,03 eur vyplatena na ucet zalobkyne. V zmluve o
revolvingovom uvere bola dohodnuta splatnost Uveru na 42 mesiacov s mesacnou splatkou 51,44 eur



splatnou do 14. diia v mesiaci, celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyfa uhradit predstavovala 2 160,48
eur. Dohodnuta RPMN bola 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 % a priemerna RPMN za
Uver predstavovala 46,35 %. Pri poskytnuti Ciastky revolvingu 506,17 eur predstavovala celkova Ciastka,
ktoru Zalobkynia musela zaplatit' 1 234,56 eur predpokladand RPMN 63,32 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. Uver bol &erpany za U&elom rekonstrukcie nehnutelnosti. Zalobkyna zaplatila
vychadzajuc z prehladu uUhrad Zalovanému sumu 2 160,48 eur v 42. splatkach a podla podkladov
Zalovaného bola aktualna pohfadavka na zaplatenie ku driu 20.9.2018 1 234,56 eur. Sud pripustil na
pojednavani 12.12.2018 zmenu Zalobného petitu.

Podla bodu 8 bod 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Dlznikom (dalej ako ,uver/
revolving) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 138,14 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 71,76 eur v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

Podla bodu 8 bod 8.4. Zmluvy o revolvingovom Uvere ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢&lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*

7.Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 140/2013 z 04.09.2014 sud urcil, ze zmluvna
podmienka uvedena v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom uvere v ¢l. 8 pod bodom 8.1., ktora
znie: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavézok Veritefa poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/ Zmluvy uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d'alej ako ,uver/ revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 215,75
eur a b) za poskytnutie sluzby spoéivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 eur v pripade, ak bude DiZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézZenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, a pod bodom 8.4., ktora znie: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci Dlznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1.pism. a) tejto Dohody o poskytnuti
sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku diu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok
a to pohfadavky Dlznika voc€i Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla élanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty
podfa odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku
diu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/ Zmluvy.“ st pre svoju neprijatelnost neplatné.



Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného k 19.2.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u&inného k 19.2.2013, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u&inného k 19.2.2013, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zdkonnika uginného k 19.2.2013, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika ucinného k 19.2.2013, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného k 19.2.2013, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods.3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného k 19.2.2013, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)-k), r) a y)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.V konani prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany, ktoré boli totozné (predstavovali listinné
dokazy) bolo preukazané, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu dna
19.2.2013 obsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neuvedené su vSetky predpoklady
pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

9.K jednotlivym naleZitostiam zmluvy o revolvingovom Uvere sud konstatuje:

-§ 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitefskom Uvere, adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobkyfia namietala, Ze tato nalezitost zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje. Z obsahu zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o revolvingovom Uvere podfa bodu 6
zmluvy o revolvingovom uvere, je zrejma uUprava €l. 12.1. zmluvnych dojednani, podla ktorej pokial nie je
v tejto Zmluve o revolvingovom uvere dohodnuté alebo zakonom stanovené inak, akékolvek oznamenie,
pokyn, poznamku, staznost, reklamaciu alebo dokument ohladne tejto Zmluvy o revolvingovom uvere
musi DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2) dorugit osobne, faxom alebo zaslat’ doporu¢enou postou na
adresu.

Vo vztahu k tejto naleZitosti zmluvy sud sa stotozZnil s procesnou obranou Zalovaného.

- § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskom uUvere doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud dospel k nazoru, ze zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere nie je zrejma doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nepostacuje udaj
v zmluve ,splatnost’ Uveru (pocet splatok, splatnost - defi v mesiaci: 42/14“. Za urCitych okolnosti
spotrebitel mbéze z udaju vyvodit, Ze doba trvania zmluvy o revolvingovom uvere je 42 mesiacov -
podla podtu splatok, pre spotrebitela tento Udaj je neurdity, matuci, ked spotrebitel az matematickymi
operaciami vie dospiet k udajom, ktoré by mali byt jasnym a urcitym spésobom v zmluve definované.



- § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskom uvere ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Udaj o RPMN predstavuje jeden z najdélezitejich udajov pre spotrebitela, kedze
zohfadriuje vSetky naklady, ktoré spotrebitel musi za uver uhradit’ a preto je najlepSim ukazovatelom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. V predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypocet RPMN, pri€om ta ista povinna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
2 23.4.2008 v &lanku 10 ods. 2 pism. g).

10. Sud ustalil, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j),
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto je uver podfa § 11 ods. 1 potrebné povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

11.Pokial titulom bezuro&nej a bezpoplatkovej zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyna zaplatila sumu
2 160,48 eur a bol jej poskytnuty Gver vo vyske v skutonosti 1 189,89 eur, rozdiel 970,59 eur predstavuje
bezdbévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobkyni.

12. Je potrebné uviest, Ze je rozhodujuce, aka bola skutoéna vyska poskytnutého Uveru spotrebitefovi,
nie vySka uveru uvedena v zmluva o spotrebitelskom Uvere. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU z 21. aprila 2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovéa proti FINWAY a.s., podla
ktorého ¢€lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

13. Vo vztahu k neprimeranej vyske urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom uvere 70,02 % p.
a., resp. 76,21 % pri revolvinguu, tieto sud povazuje za neprimerané, v rozpore s dobrymi mravmi.
Ide o neprimerane vysoky urok, ktory presiahol mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease
uzavretia zmluvy 19.2.2013. V obdobi februar 2013 bola priemerna vySka urokov pri spotrebitel'skych
averoch splatnych od 1 do 5 rokov 13 % p. a. Urok vo vyske 70,02 % (76,21 %) je neprimerane vysoky.

14. Zalobkyfia namietala nespravnu vysku RPMN uvedent v zmluve. V zmluve o revolvingovom Gvere
bola uvedena RPMN 65,69 % p. a. pri Uvere a pri revolvingu 70,02 %, pricom Zalobkyna odbvodriovala
nespravnost vysky RPMN tym, Ze tato nemdze byt nizSia ako samotna ro¢na urokové sadzba, ktord
bola pri uvere 70,02 % a pri revolvingu 76,21 %, preto mozno konstatovat, Ze v samotnej zmluve je
nespravne uvedena vyska RPMN a aj z tohto dévodu sa Uver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

15. K nédmietke neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb upravenej v bode 8 bod 8.1. zmluvy o
revolvingovom Uvere sud konstatuje, Ze predmetna dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ked nebola individudlne dojednand, bola suastou zmluvy o
revolvingovom uvere, Zalobkyrfia nemala moznost pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere Ziadnym
sposobom ovplyvnit, &i uzavrie zmluvu o revolvingovom uUvere vratane bodu 8.1. zmluvy. Navyse
poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok podla nazoru sudu vzhlfadom k vySke poskytnutého
uveru je neprimerane vysoky (vySka Gveru 960 eur, poplatok podfa bodu 8.1. 138,14 eur pri odklade
splatok uveru, 71,76 eur pri odklade splatok revolvingu). Sud podla § 298 Civilného sporového poriadku
vyslovil neprijatelnost zmluvnych dojednani v bode 8 bod 8.1., 8.4. zmluvy hoci o neprijatelnosti
tychto zmluvnych dojednani PROFI CREDIT s.r.o. rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom vo veci
sp. zn. 9C 140/2013 z 04.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 28.10.2015. Jedna sa o totozné
zmluvné dojednania, avsak s inou vySkou sumy, ktoru za poskytnutu sluzbu je diZznik povinny zaplatit.
Ustanovenie ¢l. 8.1, 8.4 upravuje odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 138,14 eur a za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 71,76 eur, je dojednanim v hrubom nepomere medzi spotrebitelom
a dodavatefom. Ide o nekalu obchodnu podmienku, ktorej ciefom je znizit sumu redlne poskytnutého
spotrebitelského uveru diZznikovi. NavySe ustanovenie bolo predpripravené ako navrh zmluvy pre
spotrebitela. Spotrebitel nemal moznost’ predmetné ustanovenie odmietnut, ak mal zaujem ziskat uver.
Da sa povedat, Ze uvedend sluzba bola Zalobkyni vnutend, priCom o takuto sluzbu Zalobkyfa zaujem



nemala, kedZe primarne chcela Zzalobkyria ziskat Uver a musela podpisat predloZenu predtlac listiny
obsahujucu v sebe tiez nalezitosti iného pravneho ukonu. Poskytované sluzby tak ako su Specifikované
v dohode o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika bod 8 8.1 a
8.4. nepredstavuju Ziadne realne plnenie pre Zalobkynu a su skdr vyhodné pre zalovaného. Pokial
za poskytnutie takychto sluzieb o ktoré Zalobkyna ani nemala zaujem bola dohodnuta odplata isté
percento zo sumy schvaleného Uveru mozno konstatovat, Ze ide iba o ind formu navySenia droku za
poskytnuty uver. Odmena za tieto sluzby o ktoré Zalobkyna ani nemala zaujem sa potom prejavuje
tak, Ze predstavuje vyznamné percento z dohodnutej mesacnej splatky a teda ide uz o také navySenie
pri ktorom by bolo mozné uvazovat' o tom, Ze celkova odplata za poskytnutie Uveru je dojednana v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Poskytovanie doplinkovych sluzieb, ktoré
sU viazané na zmluvu o Uvere nepredstavuje hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny tohto hlavného
predmetu, pre takéto dojednania mézu byt predmetom sidneho prieskumu z hfadiska ich prijatelnosti.
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
a preto za danych okolnosti sud aj v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Sud priznal zalobkyni i uplatneny urok z omeskania od 14.9.2018, za prvy def omeskania sud
povazuje den nasledujuci po doru€eni zaloby Zalovanému, ( ta bola doruéena Zalovanému 12.9.2018).
Vyska uroku z omeskania k 14.9.2018 bola v sulade s citovanou pravnou upravou 5 % p. a.

17.V zmysle § 298 Civilného sporového poriadku sud vyslovil neprijatefnost zmluvnych dojednani
upravenych v €lanku 8.1, 8.4 zmluvy, ked zmluvné dojednania su v rozpore so spotrebitelskym pravom.

18.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. V spore bola Zalobkyria uspesSna v celom rozsahu, preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na
pInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niz$ie cit. zakonnym
ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



