Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Csp/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5919201605

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919201605.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, proti zalovanej:
A. T, nar. XX. XX.XXXX, S. XX/N., XXX 0X S., v spotrebitel[skom spore o zaplatenie 564,20 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
istinu vo vySke 564,20 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 40,- eur, zmluvny Urok vo vySke 32,26% ro¢ne
zo sumy 1.000,- eur od 23.02.2016 do 21.03.2016, zo sumy 901,40 eur od 22.03.2016 do 03.05.2016,
zo sumy 802,80 eur od 04.05.2016 do 21.06.2016, zo sumy 704,20 eur od 22.06.2016 do 29.09.20186,
spolu so zakonnym uUrokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 704,20 eur od 29.09.2016 do
01.04.2019, zo sumy 654,20 eur od 02.04.2019 do 06.05.2019, zo sumy 604,20 eur od 07.05.2019 do
05.06.2019, zo sumy 564,20 eur od 06.06.2019 do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 48,40%, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 30.09.2019 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 564,20 eur s prisluSenstvom, a to zmluvnou pokutou vo vyske 40,- eur, poplatky za
upomienky vo vySke 210,- eur, zmluvny urok vo vyske 32,26% ro€ne z jednotlivych sum uhradzanych
Zalovanou ako aj zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro&ne, pricom v odévodneni podanej Zaloby
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €.500101917 zo dna 23.02.2016 poskytol
Zalobca ako veritel, Zalovanej ako dlznikovi uver vo vySke 1.000,- eur, ktory sa zaviazala Zzalovana
vratit' a zaplatit odmenu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 183,20 eur, teda zaviazala sa zaplatit' celkovu Ciastku
vo vySke 1.183,20 eur. V zmysle bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, neuhradenim
ktorejkofvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSie ako Styri mesiace sa stadva cely dlh
splatnym okamzite. Vzhladom na omesSkanie Zalovanej sa stal dlh splatnym 29.09.2016. Zaroveri v
zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 10,- eur za
kazdu jednu omeSkanu splatku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského averu,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa dalej Zalovana zaviazala zaplatit



zalobcovi za kazdu zaslani upomienku Ciastku 30,- eur, zaslanych bolo 7 upomienok, t.j. celkove vo
vyske 210,- eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 435,80 eur.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 5Csp/47/2019-24 zo dia 21.10.2019 vyzval Zalovanu, aby sa pisomne
vyjadrila k podanej Zzalobe, pric¢om Zalovana podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2019 (¢.1.28
spisu) uviedla, Ze by sa chcela dohodnut na splacani dlznej sumy 564,20 eur, momentalne tolko nema.
Na adrese Stiavni¢ka 56, Ruzomberok uz nebyva skoro $tyri roky. Zaroven uviedla adresu trvalého
bydliska Riadok 28/689, 034 01 Ruzomberok.

3. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie
nedostavila.

4.V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, predloZenych
Zalobcom, a to:

- zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 23.02.2016 (¢.1.14 spisu) spolu so vdeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitefského tveru (€.1.13 spisu).

5. Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

Podla 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky typ sporu medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitelom
(Zalovanou) vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy €.500101917 uzavretej medzi zmluvnymi stranami dnia
23.02.2016, na zaklade ktorej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej beziu&elovy spotrebitelsky Uver v sume
1.000,- eur, spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, o v pripade riadne splatenia Uveru
v dohodnutom termine predstavuje sumu 183,20 eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku 1.183,20 eur v 12-tich
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 98,60 eur vzdy k 23. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc
dfiom 23.03.2016 (bod 1 Zmluvy o spotrebitefskom uvere - €.1.14 spisu). V zmysle bodu 2 uzavretej
zmluvy, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0,- eur.



7. V zmysle bodu 3 uzavretej zmluvy, Urok je vo vydke 32,26% roCne z poskytnutého uveru az do
jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadne splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
183,20 eur. VySka roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN) predstavuje 37,48%. Priemerna hodnota
RPMN za poskytnuty spotrebitelsky Gver platna ku driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
predstavuje 21,61%. Spotrebitel sa teda zaviazal zaplatit’ Zalobcovi celkovu ¢iastku 1.183,20 eur v 12-
tich pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 98,60 eur vzdy k 23.kalendarnemu dfiu v mesiaci,
po¢nuc diom 23.03.2016 na ucet veritela, Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli, ak spotrebitel
neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom avere,
spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 10,- eur za kazdu jednu omeSkanu
splatku. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ veritelovi za kazdi upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 11 Zakona €.129/2010 ciastku 30,- eur, a to do piatich dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu. Neoddelitelnou sugastou predmetnej zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

8. Poskytnutie Uveru, spbsob splacania, vySka nesplatenej listiny z poskytnutého uveru medzi stranami
nie je sporna, Zzalovana nerozporovala zostatok nesplatenej istiny vo vySke 564,20 eur, z toho dévodu
sud uznal Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 564,20 eur za opodstatnenu, ked nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.000,- eur, z ktorého Zalovana
uhradila Ciastku 435,80 eur, ostala teda neuhradena Ciastka vo vySke 564,20 eur.

9. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 40,- eur dohodnutej v bode
3 Zmluvy o spotrebitelskom uveru, v zmysle ktorej dohody sa spotrebitel zaviazal zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vy8ke 10,- eur za kazdu jednu ome&kanu splatku, vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovana
dostala do omesSkania s Uhradou jednotlivych mesaénych splatok po dobu dlhSiu ako 4 mesiace,
nastava v zmysle bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru okamzita splatnost dlhu, ¢o medzi
stranami nie je sporné, taktiez nie je sporné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatky
po dobu dlhSiu ako 4 mesiace, z toho dévodu je i narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
40,-eur (4 x 10,- eur) dévodny.

10. Pokial ide o poplatky za upomienky, ktoré vycislil Zalobca sumou 210,- eur, v tejto €asti sud jeho
Zalobu ako neddvodnu a nepreukdzanu zamietol, ked' Zalobca nepreukazal Ziadne pisomné vyzvy na
Uhradu dIZznej sumy adresované Zalovanej, rovnako ani dorucenie tychto vyziev zalovanej. V sporovom
konani zataZuje Zalobcu povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost, t.j. predlozit dékazy na preukazanie
vlastnych tvrdeni. Zalobca okrem svojich tvrdeni v podanej Zalobe o zaslani 7 upomienok Zalovanej
nepredloZil na podporu tohto tvrdenia Ziaden dbkaz, z toho dévodu sud Zalobu v tejto Casti ako
nedévodnu zamietol.

11. Zarovenh sud priznal Zalobcovi i uplatneny zmluvny urok vo vySke 32,26% roéne z jednotlivych sim
tak, ako su vyc€islené v Zalobnom petite, avSak len do nadobudnutia okamZitej splatnosti uveru, t.j. do
29.09.2016. Pokial si Zalobca uplatnil narok na zmluvny arok z tveru vo vySke 32,26% ro¢ne zo sumy
704,20 eur od 30.09.2016 do 01.04.2019, dalej zo sumy 654,20 eur od 02.04.2019 do 06.05.2019, zo
sumy 604,20 eur od 07.05.2019 do 05.06.2019 a zo sumy 564,20 eur od 06.06.2019 do zaplatenia,
v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol poukazujuc pritom na ustalend judikatiru ohladne urokov
z Uveru po zosplatneni uveru, ked tieto prisluchaju veritelovi len do splatnosti celého uveru, pri¢om
preukazatelne sa dlh stal splatnym v zmysle tvrdeni Zalobcu dfiom 29.09.2016, do ktorej doby prisluchaju
Zalobcovi zmluvnu uroky z uveru, po uvedenom datume nema narok na urok z Uveru. Zosplatnenim
uveru nastava pred€asne splatnost Uveru, dochadza teda k zasadnej zmene pdvodnych podmienok, za
ktorych bol uver poskytnuty a veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
disponuje opravnenim ziskat okamzite spat’ celu sumu poziCanych finanénych prostriedkov. Z toho
dovodu veritelovi uroky z Gveru po jeho zosplatneni neprislichaju.

12. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny zakonny urok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne z jednotlivych
uplatnenych &iastok odo dria omeSkania, pricom vysSka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/95 Z. z..

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a uznal zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 48,40%. Zalobca bol Uspe$ny &o do zaplatenia sumy 604,20 eur (istina 564,20
eur s prisluSenstvom + 40, -eur zmluvna pokuta), ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 74,20%,



Zalovana bola Uspesna v Casti o zaplatenie 210,- eur, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol, o predstavuje
v percentualnom vyjadreni 25,80%. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 48,40%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

14. Sud nerozhodol 0 moznosti zaplatit’ diznt sumu v splatkach, nakolko zalovana nepreukazala dévod,
pre ktory by sud mal povolit' splatky, ni¢ vSak nebrani zalovanej dohodnut si plnenie na splatky so
Zalobcom.

Poucenie:

chavebné upravy su absolutne zby sud mal povolit’ splatky, ni€ vSak nebrani Zalovanej dohodnut si
plnenie 704,20 eur od 22.06.201Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie na Okresnom sude Ruzomberok. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



