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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ O. V., K.. X.X.XXXX, O.
F. XX/IXX, XXX XX Q. W., 2/ Q. V., K.. XXX XXXX, O. F. XX/XX, XXX XX Q. W., zastupena: JAKUBIS &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 50 990
365, o zaplatenie 4.697,20 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
¢.k. 9Csp/170/2016-142 z 12.12.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade m aj U proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kazdy v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi, kazdému v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze v prejednavanom pripade mal narok Zalobcu svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve. Jednalo sa o spotrebitelsky Gver, ktory sa mal vratit v splatkach po 82,32 eur mesacne.
Jednotlivé splatky maju samostatny rezim premli€ania podfa ich splatnosti (§ 103 OZ). Ak teda v
prospech zalovanych bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 4.979,09 eur, ktory sa mal splacat v
mesacnych splatkach po 82,32 eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po&nuc prvou splatkou splatnou
dria 20.9.2008, potom vo vztahu k preml&aniu to znamena, Ze zalovani mali do dna 27.12.2013 zaplatit
64 splatok po 82,32 eur, teda sumu spolu 5.268,48 eur (bez spracovatelského poplatku vo vySke 3.699,-
Sk). Zalovani uhradili v tomto obdobi na splatkach (bez spracovatelského poplatku) sumu spolu len
4.942,84 eur, a teda rozdiel vo vySke 325,64 eur je suma, pravo na zaplatenie ktorej je premi¢ané. V
tomto smere je vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost’ nastala podla zmluvy v obdobi od 20.9.2008
do 20.12.2013 a ktoré tvoria sucast’ zalobou uplatneného naroku bezpredmetné tvrdenie zalobcu, ze k
zosplatneniu dlhu doslo dria 30. 9. 2015, kedZe pripadné zosplatnenie dlhu nemohlo mat spatne vplyv
na plynutie preml€acej doby tychto skorSich splatok. Vzhfadom na to Zalovanou v 2. rade vznesend
namietka premi¢ania bola dévodna. Uvedenu sumu tak pre premi€anie Zalobcovi proti nej nemozno
priznat, preto Zalobu v Casti zaplatenia sumy 325,64 eur sud zamietol. Zamietnutie Zzaloby v danej Casti
bolo namieste bez ohladu a nezavisle od vyrieSenia druhej spornej otazky, t.j. otazky aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, nakolko pre premli&anie prava v tejto €asti a vznesenu namietku preml€ania by dany
narok priznany byt nemohol, ani keby Zalobca bol v spore aktivne vecne legitimovany. Druhou zasadnou
otazkou pre rozhodnutie, bola otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Podla sidu nebola v spore



preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanym,
preto sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu, teda aj v jej nepremli€ane;j
Casti. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo poboc¢kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré museli byt splnené v &ase postupenia pohladavky upravoval v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok medzi W. W., U..W.. a Zalobcom, teda ku driu 23.10.2015 § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Pre
platné postupenie pohfadavky banky museli byt kumulativne spinené vSetky podmienky upravené v § 92
ods. 8 zdkona o bankach, pric¢om predovSetkym a najma pohladavka, alebo jej Cast mohla byt postiupena
bankou len vtedy, ak bola splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient napriek
nej nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku. Postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 92 ods.
8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujucim zékonu, a tym absolutne neplathym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Na vyzvu zo driia 9.9.2015 nemozno prihliadat ako na
dbkaz splnenia povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko Zalobca neoznadil ani
nepredloZil Ziaden dékaz o jej skutoénom doruceni, & aspor odoslani zalovanym, pricom vo vztahu
k uneseniu dékazného bremena o splneni povinnosti doruenia pisomnej vyzvy v zmysle zakona
o bankach je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze Ziaden zdkon neuklada doru€ovat vyzvu konkrétnym
spbsobom. Ani keby bolo preukazané dorucenie vyziev zo dia 9.9.2015 Zalovanym, na zavere o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to ni¢ nezmenilo, nakolko vyzvy zo dia 9.9.2015 a
zo dia 30.9.2015 nepreukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie pohladavky z
dbvodu nezachovania zakonnej 90 driovej lehoty medzi vyzvou a postipenim pohladavky. Od najskorsej
tvrdenej vyzvy zo dfia 9.9.2015 do dfia postupenia pohfadavky (23.10.2015) nepreSlo 90 dni, preto
postupenie pohlfadavky odporuje zakonu a je neplatné. V suvislosti s podmienkou zachovania uvedene;j
90 dhovej lehoty medzi vyzvou a postupenim sud do pozornosti Zalobcu dal rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co/107/2017, bod 18 jeho odévodnenia, ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, nakolko
v spore bol zalobcom. Zalobca tvrdil a predloZil len pisomné vyzvy zo dfia 9.9.2015 a zo diia 30.9.2015,
od ktorych do dfia 23.10.2015, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky neuplynula lehota 90 dni, preto
toto postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobe vyhovel, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ a sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze v danom pripade neboli dodrzané podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ. Zalobca sa nestotoznil ani so sidnym vykladom § 92 ods. 8 ZoB, v zmysle ktorého
podla nazoru sudu méze byt v sulade s tymto ustanovenim predmetom postupenia pohladavky zo
strany banky na inu osobu len pohladavka, ktora je uz splatnou. Sud vec nespravne pravne posudil,
ak posudil, Ze pohlfadavka zodpovedajuca peniaznému zavazku predstavuje len splatné pohladavky
banky a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Gvere.
Pefazny zavazok (dlh) Zalovanych vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t. j. pefiazny zavazok
Zalovanych vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanych.
Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych
mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne
spbsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od véle veritela. Ani zo znenia § 92 ods. 8
ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia mbze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je uz
splatna. V konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ukladalo ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalovani boli v omeskani so splnenim &o len &asti
svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli
postupcom opakovane vyzvani na Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia
9.9.2015 a vyzvou zo dna 30.9.2015 oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Zalovani boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi



postupcovi v okamihu, kedy prestali svoj zavazok splacat spésobom, akym si to s postupcom dojednali
v zmluve o Uvere. Postupca ich na splnenie zavazku opakovane vyzval a preto mozno uzavriet, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v
konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Zze Zalovani boli v €ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB a poruSeniu bankového tajomstva.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 2/ a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit a zaviazat’ Zalobcu nahradit’ jej trovy odvolacieho konania.

8. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovana bola pred postupenim pohladavky vyzvany na uhradu zavazku, a preto nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu v tomto konani. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu je neplatnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Teda nedoslo k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru a pravny
predchodca Zalobcu postupil Zivy bankovy uver.

9. K postupeniu nesplatenej €asti pefiazného zavazku Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobca si nepravne
vyklada ust. § 92 ods. 8 ZoB. Ak by Zalobca dodrzal podmienky postupenia pohfadavky (teda, Ze by
preukazal doru€enie vyzvy banky zalovanym, po tomto doru€eni by banka vy&kala 90 dni a az nasledne
by postupila bankovu pohfadavku), banka nemdze postupit pohladavku, ktora nie je splatna. Banka
mdbze postupit iba pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku. Banka méze postupit iba
nesplacanu Cast pefazného zavazku, a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni. V
pripade bankovych Uverov ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje dlZznikom zakonnu ochranu pred
zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru, resp. pokial zmluvny vztah medzi u¢astnikmi nezanikol vypovedou Zmluvy
0 Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by uver spolu s trokmi bol splatny.
Splatnymi sa do tejto doby mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru so zaplatenim ktorych bol Zalovany
v omeskani. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.

10. K splneniu podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalovand 2/ uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v zmysle zakonnej Upravy platného postipenia pohladavky,
nakolko Zalovanym riadne nedorucil Vyzvu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru nie
je mozné povazovat' za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. ZoB predkladd striktiné podmienky, ktoré je
potrebné nevyhnutne splnit a teda zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory je v omeSkani a
diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. 90 drfiové omeskanie dlZnika je nevyhnutné
ratat odo dia, ktorym doslo preukazatelne k doru€eniu pisomnej vyzvy diZznikovi. AZ po preukazatelnom
odoslani resp. doru€eni vyzvy banky a az po uplynuti 90 dni od tohto doru€enia méze banka postupit
svoju pohladavku na treti subjekt. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v zmysle zakonnej Upravy
platného postupenia pohladavky, nakolko nedodrzal zakonom stanovenu 90-driovu lehotu. Lehota 90
dni ma ochrannu funkciu klienta banky, aby mohol po tom, €o je na plnenie bankou vyzvany, spinit’ svoj
splatny zavazok.

11. V néslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajicich stanoviskach.

12. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu ur€éenom
§ 379, § 380 a §381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim §
219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, prvoinstanény sud predmetna vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Naopak prvoinstanény sud ich nalezitym
spbsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej
logiky). Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud, spravne vyhodnotil vykonané dékazy, a to nielen
jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti podla § 191 CSP.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a neméze preto dat' za pravdu Zalobcovi.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud néleZite nevysporiadal.

18. Predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Einnosti
a spotrebitefom jeho sluzby, ide o spotrebitelskd zmluvu a sporny vztah bolo potrebné posudit’ podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujucich problematiku spotrebitefskych zmlav v
spojeni s § 23a zakona €. 634/1992 Zb.

19. Sudna prax povazuje spotrebitefské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolutnym obchodom a na Gver dopada tretia ¢ast Obchodného zékonnika bez ohladu
na povahu ucastnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora
je regulovana osobitnou pravnou uUpravou (zak. €. 634/1992 Z. z. a ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika). lde o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda
o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najéastejSie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nepodnikatelské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Mcdo/20/2009). Uvedené akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo dia
19.6.2013 &. k. 1US 402/2013.

20. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim
zo spotrebitelskej zmluvy, preml€uje sa narok na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu
v trojro¢nej premicacej dobe v zmysle ust. § 101 Obdianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela
vyhodnejSie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Mcdo/14/2014 zo dha 21.4.2014, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby inak sa mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u&innostou. V uvedenom
rozhodnuti Najvyssi sud zamietol mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora, ktory namietal postup
prvostupfiového a odvolacieho sudu, ktoré obe zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
aplikovali ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.5.2014
a na preml¢anie aplikovali § 101 Obcgianskeho zakonnika.

21. Z uverovej zmluvy zo diia 4.9.2008 nepochybne vyplyva, Ze plnenie, ktoré mali Zalovani poskytnut
Zalobcovi bolo dohodnuté v mesaénych splatkach. Pri plneni dohodnutom v splatkach plynie 3 ro¢na
premli€acia doba v zmysle Obc&ianskeho zakonnika u kazdej splatky samostatne. V pripade zosplatnenia
dlhu plynie premli&acia doba pri splatkach, ktorych splatnost’ eSte len mala nastat, od zro€nosti splatky,
kvéli nezaplateniu ktorej k zosplatneniu doSlo. V tomto smere je preto vo vztahu k splatkam, ktorych
splatnost’ nastala podfa zmluvy v obdobi od 20.9.2008 do 20.12.2013 a ktoré tvoria sucast’ Zalobou



uplatneného naroku bezpredmetné tvrdenie Zalobcu, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo 30.9.2015, kedZe
pripadné zosplatnenie dlhu nemohlo mat vplyv na plynutie preml¢acej doby tychto skorSich splatok.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako preml€anu
tu €ast dlhu, ktora mala byt v zmysle zmluvy uhradend pred 27.12.2013, t.j. viac ako tri roky pred
podanim Zaloby.

22. Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu.

23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

24. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

25. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
H. X. W, W..Y..R.. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci zalobcu H. X. W.,
W..Y..R.. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu H. X. W., W..Y..R.. sp. zn. 15C
33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

26. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu
(,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi st napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

27. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost’ postupnika.

28. Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach ucinné v Case uzavretia zmluvy o Uvere
(4.9.2008) a v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (23.10.2015) neumozriovalo banke a jej
klientovi upravit si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

29. Zalobca v konani nepreukézal, ze Zalovanym bola pred postipenim pohladavky dorudena vyzva
tak, ak to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€om oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory stanovuje
striktné podmienky, ktoré je potrebné nevyhnutne splinit, a teda zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi,
ktory je v omeskani a dlznikovo nasledné nepretrzité omesSkanie dihSie ako 90 dni, ktoré je nevyhnutné
ratat odo dia, ktorym doslo preukazatelne k doru€eniu pisomnej vyzvy diZznikovi. AZ po preukazatelnom
odoslani resp. doru€eni vyzvy banky a az po uplynuti 90 dni od tohto doru€enia méze banka postupit
svoju pohladavku na treti subjekt. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v zmysle zakonnej Upravy
platného postupenia pohladavky, nakofko nedodrzal zakonom stanovenu 90-diovu lehotu, ktord ma
ochrannu funkciu klienta banky, aby mohol po tom, €o je na plnenie bankou vyzvany, spinit svoj splatny
zavazok.

30. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné



povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost’
odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré
bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo
priznat.

31. Okresny sud spravne oddvodnil aj vyrok o ndhrade trov konania, pretoZe naleZite aplikoval zasadu
uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP.

32. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovani 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, maju narok na nahradu trov
tohto Stadia konania, kazdy v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia



rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



