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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
17.12.2019, v trestnej veci obvinenych T. Z. a H. F., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/105/2019 zo
dna 23.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam e ta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/105/2019 zo dfia 23.10.2019 podla § 241 ods.
1 pism. f/ Tr. poriadku obZalobu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢&. k. 1Pv 217/19/7702-13
zo dia 16.10.2019 odmietol a vratil vec prokuratorovi.

Uznesenie bolo dorué¢ené obvinenému T. Z. dia 29.10.2019, obvinenému H. F. dna 31.10.2019 a
Okresnej prokurature Humenné dria 25.10.2019.

Dna 28.10.2019 prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal staznost prostrednictvom faxu, ktoru
doplnil pisomne dia 29.10.2019. Prokurator svoju staznost oddévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené
sudu dha 25.11.2019 a z odbvodnenia vyplyva, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil
procesné chyby a to, Ze procesné postavenie obvineného a poSkodeného v jednej a tej istej veci su
nezlucitelné, a preto mali byt vo veci vedené dve paralelné trestné stihania s tym, Ze v jednom by
bol trestne stihany T. Z., ktory by mal procesné postavenie obvineného a v druhom trestnom stihani
vedenom prakticky pre totozny skutok by mal mat postavenie poSkodeného, pripadne len svedka. To isté
plati aj pre obvineného H. F.. Sid vo svojom rozhodnuti poukazuje na pravny nazor JUDr. Petra Samka
z Krajského sudu v Bratislave a na judikatiru a uznesenie NajvysSieho siudu SR. Prokurator sa s tymto
rozhodnutim nestotozfiuje a povaZuje ho za nezakonné. Objektom trestného &inu vytrznictva v zmysle
§ 364 Tr. zak. je zaujem na ochrane pokojného obCianskeho spolunazivania pred zavaznejSimi utokmi,
narusajucimi verejny pokoj a poriadok. Vytrznostou mozu byt ohrozované aj dalSie chranené zaujmy,
najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest' a dbstojnost’ fudi a pod., pri€om sa jedna o tzv. sekundarny
objekt trestného &inu. PoSkodenym v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ubliZzené na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo bolo porusSené &i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. V danom pripade ani z obvinenych sa vo
veci necitil ako poskodeny, ani jednému z nich nebola spésobend Ziadna materidlna 8koda ani ujma
na zdravi. V tejto suvislosti poukazuje na vysluchy obvinenych. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, podla
nézoru prokuratora, ani jeden z obvinenych nemé postavenie poskodeného v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni, preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/105/2019 zo dna 23.10.2019 a ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Sud prvého stupnia poukazal na skutkovu vetu obZaloby a zdéraznil, Ze procesné postavenie obvineného
a poskodeného v jednej a tej istej trestnej veci su nezluditelné. Vyslovil nazor, Ze mali byt paralelne
vedené dve trestné stihania s tym, Ze v jednom trestnom stihani T. Z. mal mat' procesné postavenie
obvineného. V druhom trestnom stihani vedenom prakticky pre totozny skutok by mal mat procesné
postavenie podkodeného. Rovnako tak samozrejme aj obvineny H. F. by sa nachadzal v rovnakych
postaveniach. V tejto suvislosti poukézal nielen na odbornu literaturu, ale aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR. Zdéraznil, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe poskodeny je de facto odporcom obvineného, nie
je teda mozné, aby v tom istom trestnom konani sa sustredili prava obvineného a prava poSkodeného,
t. j. prava dvoch stran v jednej osobe. Vychadzajuc z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, poukazal aj na
ustanovenie § 47 ods. 1 Tr. por., kde je zvyraznené, Ze opravnenie poSkodeného neméze vykonavat
ten, kto je v tresthom konani stihany ako spoluobvineny. Zakon vylu€uje, aby akékolvek opravnenia
poskodeného mohol uplatfiovat ten, kto je stihany ako spoluobvineny. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze
procesné postavenie poSkodeného a obvineného v trestnom konani je navzajom nezlucCitelné, kedze
maju postavenie stran, ktoré de facto stoja proti sebe.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvého stupna ustalil, Ze postupom organov €innych v tresthom
konani, nebola reSpektovana zasada, Ze procesné postavenie obvineného a poskodeného v jednej a
tej istej trestnej veci, je nezluCitefné. Samosudca po preskimani obZaloby dospel k zaveru, Ze doslo k
zavaznym procesnym chybam, ktoré nie je mozné odstranit, preto sud odmietol tuto obzZalobu.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal diia 21.10.2019 obZalobu na obvinenych T. Z. a H. F,,
pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda, Ze
sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, Ze napadli iného, ktory mali spachat
tak, ze

-dfia 20.04.2019 v Case okolo 04.11 hod. doslo pred €erpacou stanicou OMV na ulici Stak&inskej v
Snine k fyzickému napadaniu T. Z. voci H. F. tym spdsobom, Ze sa na neho rozbehol a zahnal rukou,
naco sa zacali vzajomne natahovat a spadli na zem, kde sa uz obaja vzajomne udierali pastami a po
kratkom Case, kedy H. F. odiSiel dovnutra Cerpacej stanice, doSlo medzi nimi opatovne k bitke aj vo vnutri
Cerpacej stanice, kde T. Z., uz vyzle€eny od pasa nahor, opatovne inicioval utok na H. F., kde sa k nemu
pretlacil a udrel ho rukou do oblasti tvare, naCo ho H. F. zagal opakovane udierat’ pastou do oblasti hlavy,
pricom pritom spadli na zem a ako bol H. F. v postaveni nad T. Z., tak ho opakovane udieral pastou do
oblasti hlavy, kde nasledne sa obaja presunuli vonku pred Eerpaciu stanicu a pokragovali vo vzajomnom
napadani sa, kde tymto konanim im obom nebolo spdsobené zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie
alebo praceneschopnost.

Krajsky sud v celom rozsahu sa stotoZiuje s argumentaciou sudu prvého stupfia. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze nie je mozné, aby v jednom trestnom konani dochadzalo ku kumulacii postavenia
obvineného a poskodeného v jednej osobe. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou prokuratora, Ze v
danej trestnej veci neexistuje poSkodeny tak, ako to zdOrazriuje vo svojej staznosti, pretoZe ani jeden
z obvinenych sa neciti ako poSkodeny. V samotnej skutkovej vete uvedenej v obZalobe prokurator
zdéraznil, Ze cely incident zac¢al na zaklade konania T. Z., ktory napadol H. F. spésobom tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete obZaloby. UZ samotna tato formulacia skutku definuje, kto v tejto trestnej veci
bol napadnuty, do koho prav bolo utokom zasiahnuté.

Krajsky sud dodava, Zze ak obvineny a poskodeny mali nezlugitelné procesné postavenie, ako to
zdoraznil aj sud prvého stupfia, potom nie je Ziadny zadkonny dovod na to, aby sa takéto konanie (v
ktorom osoba obvineného splyva s osobou poskodeného a v ktorej sice fakticky posSkodeny existuje,
avSak pravne neexistuje), sa vdbec viedlo. Krajsky sud zdérazriuje, Ze pri takomto spojeni postavenia
poskodeného a obvineného v jednej osobe, straca poSkodeny viacero svojich prav, ktoré by mohol
uplathovat v ramci trestného konania.



Absolutne odignorovanie prav poskodeného a vbbec celého procesného postavenia poskodeného
pri osobach, ktoré materialne su evidentne osobami poSkodenymi, podla nazoru krajského sudu, je
podstatnou chybou pripravného konania, ako na to poukéazal sud prvého stupna, preto krajsky sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



