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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Ing. S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, N., proti zalovanému: Slovenska elektrizana prenosova sustava,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 59/A, Bratislava, ICO: 35 829 141, pravne zastipeny: SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o nahradenie prejavu véle, o
zaplatenie primeranej jednorazovej ndhrady za vecné bremeno, o zaplatenie uslého zisku, o odvolani
zalovaného a Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 3C/155/2013-1936 zo dfia 21.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu RuZomberok &. k. 3C/155/2013-1958 zo dfia 26.09.2018 v spojeni s dopifiacim uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/155/2013-1960 zo dria 26.09.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inétancie v zneni opravného a dopifiacieho uznesenia vo vyrokoch
I, VIl. potvrdzuje.
Vyroku lll.sa nedotyka.
Rozsudok sudu prvej inétancie v zneni opravného a dopifiacieho uznesenia vo vyrokoch

IV.,V. zruSuje avzruSenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Ul. 1. maja 32, Zilina, podané na
postovu prepravu diia 29.10.2018, ktoré doé[o Okresnému sudu Ruzomberok 31.10.2018 proti vyrokom
VI. a VII. rozsudku v zneni opravného a doplfiacieho uznesenia, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. sud zriadil vecné bremeno na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v katastralnom tzemi F.: pozemok parc. €. CKN 15703 o vymere
1031 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, vecné bremeno zatazuje predmetny pozemok vo vymere
1031 m2 a pozemok parc. €. CKN 15728 o vymere 1917 m2, druh pozemku: lesné pozemky, vecné
bremeno zataZuje predmetny pozemok vo vymere 1917 m2, oba pozemky zapisané na liste vlastnictva
€. XXXXX na Okresnom urade RuZzomberok - katastralny odbor pre obec F. a katastralne uzemie
F., v prospech vlastnika stavby: ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod, druh stavby: inZinierska
stavba, Uc€el stavby: dialkové rozvody elektriny, stoZiare, na pozemku parc. &.: liniova stavba, katastralne
uzemie: F., U. P, W, C., O. na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestom RuZomberok &.
OSP-6042/1675/2010-TS1-VL zo dfia 13.01.2011, pravoplatného dia 26.02.2011, na nevyhnutny vykon
vlastnickych prav k tejto stavbe. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 28.596,- eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Ill. Sud Zalobu
v Casti o zaplatenie uslého zisku vo vyske 10.524,50 eur a v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania z



nahrady za zriadenie vecného bremena a z trov konania zamietol. IV. Zalobcovi sud v &asti vyrokov | a ll.
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3$ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku uznesenim vydanym sudnym uradnikom. V.
Zalovanému sud v &asti vyroku lll. priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 135c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika,
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika.
Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke alebo
spoluvlastnicke pravo, prip. iné pravo umozrujuce vystavbu. Ak stavebnik zriadi stavbu na takomto
pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Napriek tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie
v zmysle stavebnopravnych predpisov (zak. & 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov) moze ist
0 neopravnenu stavbu. V zmysle ust. § 120 ods. 2 Ob¢. zak. stavba nie je sufastou pozemku.
Postavenie stavby je originalnym spdsobom nadobudnutia viastnickeho prava k nej, teda stavebnik
neopravnenej stavby je jej vlastnikom bez ohlfadu na to, ako sa bude postupovat pri kone¢nom
vyrovnani vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. Zakon upravuje spbsoby vyrovnania
vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. VSetky spdsoby su viazané na navrh vlastnika
pozemku, ktory ma vyluénua aktivnu legitimaciu. Poradie spésobov vyrovnania pravnych vztahov medzi
neopravnenym stavebnikom a vlastnikom pozemku uruje zakon: 1. odstranenie stavby na naklady
toho, kto stavbu zriadil, 2. prikazanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s
tym vlastnik pozemku suhlasi, 3. Inak, najma zriadenie vecného bremena za nahradu nevyhnutného
na vykon vlastnickeho prava k stavbe - je potrebné podotknut, Ze toto vecné bremeno je u&elovo
zamerané a obmedzené na nevyhnutny vykon vlastnickych prav neopravneného stavebnika k stavbe.
Vecné bremeno sa zriaduje za nahradu, ktoru spravidla vyCisluje znalec. Pri ivahe, Ci treba aplikovat
analyzovany spdsob vyrovnania vztahu medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom sa
pouzitie tohto spésobu principialne viaZe len na zistenie, Ze odstranenie stavby nie je ucelné a na to,
Ze vlastnik pozemku nesuhlasi s prikdzanim stavby za nahradu do jeho vlastnictva. V danom pripade
vzhlfadom na charakter stavby sid ma za to, Ze obe tieto podmienky su splnené, to zn. odstranenie
dialkovych rozvodov elektriny z pozemkov Zalobcu nie je ucelné, z rovnakého dévodu o suhlase s
prikdzanim stavby za nahradu do vlastnictva Zalobcu nemozZno uvazovat. Z tohto dévodu sud rozhodol
o vyporiadani vztahu medzi vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemkov takym spésobom,
Ze zriadil pre Zalovaného vecné bremeno, ktoré ucelovo je zamerané na nevyhnutny vykon vlastnickych
prav k tejto stavbe, Tieto prava su viazané z hladiska ich obsahu v pripade predmetnej stavby na
platni pravnu Upravu v oblasti energetiky. Zaroven sud poznamenava, Ze tento spésob vyporiadania
vztahu bol medzi stranami sporu nesporny (str. 7 zapisnice z pojednavania dfia 05.04.2018). Rovnako
nespornd je medzi stranami sporu aj otazka rozsahu vecného bremena - ako vyplyva z geometrického
planu geodeta Ing. M. S., A., €islo 32616881-0252011 zo dia 26.04.2012 vecnym bremenom su zabraté
pozemky vo vlastnictve Zalobcu par. €. CKN 15703 a parc. €. CKN 15728 v ich plnom rozsahu, t.j. v
celych vymerach vymerach tychto pozemkov, preto sud zriadil vecné bremeno na celych uvedenych
pozemkoch. V dalSom sud sa zaoberal otazkou nahrady za zriadenie vecného bremena, ktora
spravidla byva rieSena na podklade znaleckého dokazovania. V danom pripade Zalobca vychadzal zo
znaleckého posudku znalkyne Ing. Dany Zakarovskej &. 33/2013 zo diia 11.11.2013 (vypracovaného na
objednavku Zalovaného) a ziadal poskytnut’ primeranu jednorazovu nahradu v celkovej vyske 28.596,-
eur, Co predstavuje sucin vSeobecnej hodnoty 9,70 eur/m2 uréenej na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného na objednavku Zalovaného a suhrnnej vymery pozemkov vo vlastnictve zalobcu 2948
m2. K namietke Zalovaného, Ze z tohto znaleckého posudku nemozno vychadzat, nakolko v znaleckom
posudku je ohodnocovany iny pozemok, resp. vecné bremeno na riom ako predmetné pozemky vo
vlastnictve Zalobcu, t.j. pozemky iného parc. €isla (parc. €. CKN 15722/2), aj iného druhu (zahrady),
sud poukazuje, Ze toto tvrdenie Zalovaného zodpoveda skutoCnosti, avSak jedna sa nepochybne o
pozemky v danej lokalite, predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu su bezprostredne susediace
ohodnocovanému pozemku. Podla nazoru sudu druh pozemku nie je relevantny, nakolko v danom €ase
iSlo o pozemky v zastavanom Uzemi obce, ktoré podfa tzemného planu obce boli uréené ako pozemky
stavebné a teda mozno pouzit ohodnotenie iného pozemku v danej lokalite druh pozemky zahrady,
neprichadza do Uvahy pouZit ohodnotenie pozemku ako trvalych travnatych porastov (znalecky posudok
Ing. Dany Zakarovskej &. 33/2013), resp. lesnych porastov (znalecky posudok Ing. Vladimira Rakytu &.
16/2013), na ktoré poukazoval Zalovany resp. podla ktorého vypocital vySku jednorazovej nahrady v
sume 848,15 eur. Vzhladom k tomu sid mé za to, Ze tento znalecky posudok Ing. Dany Zakarovske;



je dostatoénym podkladom pre ustalenie vysSky nahrady za zriadenie vecného bremena vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu. Skuto€nost’ obdobia vypracovania tohto znaleckého posudku medzi stranami
sporna nebola. Sud zdbraziiuje, Ze Zalovany nenavrhol vykonat’ znalecké dokazovanie k tejto otazke.
Preto sud priznal Zalobcovi primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske,
ako sa domahal Zalobca, t.j. v sume 28.596,- eur. Pokial uplatfioval Zalobca vo&i Zzalovanému narok na
zaplatenie uslého zisku vo vySke 10.524,50 eur, ¢o Zalobca odévodnil tym, Ze po&as obdobia 7 rokov, t.
j- od pravoplatnosti stavebného povolenia dfia 26.02.2011, nemohol s pozemkom riadne nakladat, bolo
obmedzené jeho vlastnicke pravo novou stavbou s novou kvalitou, poukazal na listinu vystavenu p. O.,
ktory chcel pozemok kupit, k €omu v8ak nedoslo vzhfadom na novu kvalitu, sud poukazuje na pravnu
upravu zodpovednosti za $kodu v ob¢&ianskopravnych vztahoch. Citované ust. Ob&. zakonnika upravuje
predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti: protipravny ukon, spdsobenie Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost' za Skodu podla § 420 OZ
spociva v zavineni §kodcu, to znamena zavinenie Skodcu sa podla zdkona predpoklada. Predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je, Ze niekto porusil urciti povinnost. U poziadavky poruSenia urcitej
povinnosti nezélezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu
alebo o povinnost uloZenu priamo zakonom. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vzniknutou Skodou su dalimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti
za $kodu podla tohto ustanovenia. Zalovany vzniesol v pripade uplatheného naroku na udly zisk
namietku preml€ania. Bolo potrebné, aby sa sud s touto namietkou vysporiadal este pred posudzovanim
vecnej dévodnosti uplatneného ndroku na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 420 Ob¢. zak.
Preml&anie predstavuje uplynutie ¢asu stanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatefnosti
naroku, v dbésledku &oho preml¢ané pravo sudnym rozhodnutim opravnenému nemozZno priznat.
Zalobca sa v spore zmenou Zaloby na pojednavani dfia 05.06.2018 domahal u$lého zisku za obdobie 7
rokov od 26.02.2011, t.j. do 26.02.2018. PremI&acia doba subjektivha u naroku na nahradu Skody zacina
plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca sa tieto relevantné skuto&nosti dozvedel najneskdr ku driu podania Zaloby v tomto
spore (skutkové tvrdenia v Zalobe) dnia 16.10.2013, resp. pri Skode vznikajucej nasledne sa Zalobca
dozvedel o nej ihned ako vznikla. Preto pokial je uplatneny narok na usly zisk predchadzajuci obdobiu
dvoch rokov pred 05.06.2018 (zmena Zaloby), t. j. pred 05.06.2016 nemozno ho sudom priznat vzhladom
na vznesenu namietku premi¢ania. K uplatnenému naroku na usly zisk za obdobie od 06.06.2016 do
26.02.2018. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze neopravnenou stavbou Zalovany
porusil zakonnu povinnost, nakolko ako stavebnik zriadil stavbu na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu,
ku ktorym nemal vlastnicke pravo, spoluvlastnicke pravo, ani iné pravo umoZziujuce vystavbu. Na
tomto tvrdeni ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze ide o stavbu povolenu, na ktoru bolo v stavebnom konani
vydané povolenie podla stavebnopravnych predpisov (Z. €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Pokial tvrdi Zzalobca, Ze novou stavbou bolo jeho vlastnicke pravo k pozemkom obmedzené v tom
zmysle, Zze nemohol s pozemkom riadne nakladat, osobitne nemohol pozemok odplatne previest
na zaujemcu o kupu pozemkov, nasledkom €¢oho doslo k vzniku Skody - uSlého zisku, sud je toho
nazoru, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody v suvislosti s neopravnenou stavbou Zalovaného na jeho
pozemkoch. V nadvaznosti na zistenie existencie neopravnenej stavby na pozemkoch Zalobcu sud v
tomto spore usporiadal vztah medzi vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemkov zriadenim
vecného bremena za nahradu. Tato jednorazova primerana nahrada podla nazoru sudu uz zohladriuje
skuto€nost' obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu neopravnenou stavbou aj v Casti obmedzenia
nakladania z pozemkami a teda tu nemozno ustalit vznik Skody u Zalobcu. V opa¢nom pripade iSlo o
duplicitu narokov (vyporiadanie vztahu medzi vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemkov
zriadenim vecného bremena za nahradu a nahrada Skody), je vylu¢ené, aby sud pri aplikacii ustanovenia
§ 135c ODbE. zak. aplikoval ustanovenie § 420 a nasl. z rovnakého pravneho dévodu - obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobcu neopravnenou stavbou vo vlastnictve Zalovaného.. Je pravdou, Ze pokial
by nebola zriadena neopravnena stavba na pozemkoch Zalobcu, mohol by bez obmedzeni nakladat
s pozemkami, aj ich predat ako stavebné pozemky, avSak za situacie, kedy doSlo k vyporiadaniu
vztahu medzi vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemkov zriadenim vecného bremena,
je toto obmedzenie kompenzované prave priznanou jednorazovou nahradou za zriadenie vecného
bremena. Sud teda uvadza, Ze uplatneny ndrok Zalobcu na nahradu Skody - usly zisk, v suvislosti s
obmedzenim vlastnickeho prava k jeho pozemkom za Specifikované obdobie predchadzajiuce zriadeniu
vecného bremena sudom za nahradu je nedévodny, nakolko neboli preukdzané predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to samotna Skoda a pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti



a Skodou, priom zakon vyZaduje kumulativne splnenie tychto predpokladov. K uplathenému naroku
Zalobcu na prisluSenstvo, a to urokov z omeskania z priznanej jednorazovej nahrady za zriadenie
vecného bremena sud uvadza, Ze tento narok je nedévodny, nakolko jednorazova nahrada za zriadenie
vecného bremena bola priznana tymto rozsudkom sudu, kde bola uréena doba plnenia a az naslednym
marnym uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeskania. Preto tento narok
bol uplatneny pred€asne a sud ho vyhodnotil ako neddévodny. Pokial uplatfioval Zalobca tiez uroky z
omeskania z trov konania, takyto narok nema Ziaden zédkonny podklad. Nedévodné naroky sud Zalobcovi
nepriznal. O trovach konania sud rozhodol v poukazom na ustan. § 255 ods. 1 CSP v €asti vyrokov |.
a ll. o vyporiadanie vztahu medzi neopravnenym vlastnikom stavby a vlastnikom pozemkov. Ide o druh
konania, kde z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahu medzi uastnikmi a kde
sud nie je viazany navrhom u&astnikov. Preto sud priznal zalobcovi, ktory mal v uvedenej ¢asti uspech
(sud zriadil vecné bremeno na jeho pozemkoch v prospech vlastnika neopravnenej stavby za ndhradu)
narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. V €asti vyroku lll., v ktorej uplatfioval
Zalobca vocéi Zalovanému narok na zaplatenie nahrady Skody - uslého zisku, kedZe sud Zalobu v tejto
Casti zamietol, mal Uspech Zalovany a preto sud priznal v tejto €asti narok na nahradu trov konania
Zalovanému vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud konsStatuje, Zze ide o spojené konanie a vzhfadom
na charakter uplatnenych narokov - vyporiadanie vztahu medzi vlastnikom neopravnenej stavby a
vlastnikom pozemkov a zaplatenie nahrady Skody, ked nejedna sa v oboch pripadoch o uplatnené
naroky na periazné plnenie, bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania u kazdej €asti osobitne.

3. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil datum vyhlasenia rozsudku tak, Ze spravny datum
vyhlasenia rozsudku je 21.09.2018.

4. Dopifiacim uznesenim sud doplnil rozsudok nasledovne: VI. Sud priznava  znaleckému Ustavu z
odboru Energetika, Stavebnictvo Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ICO: 45 739
757, Ul. 1. maja 32, 010 01 Zilina za vypracovanie odborného vyjadrenia celkovi odmenu vo vyske
1.168,67 eur, a upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala
znaleckému ustavu priznanu odmenu vo vyske 168,67 eur z rozpoc&tovych prostriedkov tunajsieho sudu
na ucet Cislo IBAN: Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX. S.. Sud priznava znaleckému
ustavu z odboru Energetika, Stavebnictvo Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ICO:
45739 757, Ul. 1. mé&ja 32, 010 01 Zilina za podanie vysvetlenia na pojednavani dfia 05.04.2018 celkovu
odmenu vo vySke 219,70 eur, a upravuje uctarer tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
poukazala znaleckému ustavu priznant odmenu vo vyske 219,70 eur zo zalohy zapisanej pod pol. reg.
2/18, D14 na ucet Cislo IBAN: Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX. S.. Slovenskej
republike sa vo€i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania Statu v rozsahu 100 %.

5. Doplfacie uznesenie sa opiera o ust. § 225 ods. 1 CSP, § 234 ods. 2, § 218 ods. 1, § 251,
§ 258, § 259, § 262 ods. 1, 2 CSP, ako aj ust. § 2 ods. 4, § 3 ods. 5, § 16 ods. 1, 2 pism.
b) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch, dalej § 1 pism. a), § 3 ods. 1, 2,
§ 5 pism. b), § 14 ods. 3 pism. a), b), § 14 ods. 4, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 491/2004 Z. z. o
odmenach, ndhradach, vydavkoch a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladateflov.
Ustanovenie § 225 ods. 1 CSP umozriuje sudu vydat ,doplfiujuce" rozhodnutie, avSak len do doby,
kedy rozhodnutie vo veci samej nenadobudne pravoplatnost. V rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
¢.k. 3C/155/2013-1936 zo dfia 21.09.2018, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 3C/155/2013-1958
zo dna 26.09.2018 sud nerozhodol o odmene znaleckého Ustavu za podanie odborného vyjadrenia
a o0 odmene za podanie vysvetlenia k odbornému vyjadreniu, ani o naslednych trovach Statu, ktoré
vznikli vyplatenim odmeny za podané odborné vyjadrenie z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu, o
ktorych bol sud povinny rozhodnut' v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vzhfadom na vys8ie uvedené,
sud doplnil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3C/155/2013-1936 zo dfa 21.09.2018, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢€.k. 3C/155/2013-1958 zo diia 26.9.2018 vyrokom, ktory ma svojou povahou
formu uznesenia, ktorym priznal znaleckému Ustavu odmenu za podané odborné vyjadrenie, ked sud
priznal znaleckému Ustavu hodinovi odmenu za 83 hodin vykonu znaleckej €innosti vo vyske 1.102,24
eur (analyza podkladov v spise a pripojenom spise Mesta RuZzomberok 50 hodin, miestne Setrenie
vykonané dvoma osobami 8 hodin, spracovanie znaleckého posudku 22 hodin, oponentura 3 hodiny)
a pauSalnu odmenu za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom vo vysSke 19,92 eur, avdak
vzhladom na to, Ze znalecky Ustav mal odborné vyjadrenie vyhotovit do 02.07.2017 a toto predlozil az
dnia 06.12.2017, sud tarifnd odmenu zniZil o 20 % podla § 3 ods. 5 pism. b) z. & 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, t. j. tarifnd odmena zniZzena o sumu 224,43 eur, t. j. 897,73 eur.



Vykonanie €iastkovych ukonov mal sud preukdzané z obsahu podaného odborného vyjadrenia, pri¢om
rozsah uvedenych ukonov zodpoveda obsahu a rozsahu pisomne podaného odborného vyjadrenia.
Sud dalej priznal znaleckému Ustavu hotové vydavky za postovné vo vyske 13,70 eur, ktort uhradu
mal sud preukazanu z predloZzenych podacich listkov, dalej stravné dvoch znalcov vo vySke 9,- eur,
uplatnend nahradu za stratu €asu vo vySke 13,28 eur za cestu z miesta bydliska znalcov do miesta
ohliadky, pausalne nahrady za 4 vyhotovenia znaleckého ukonu 2,66 eur x 4, a v nadvaznosti na pocet
stran jedného odborného vyjadrenia Ciernobiele vyhotovenie listu A4 20 stran a farebné vyhotovenie
listu A4 2 strany (3x sud, 1x archiv Ustavu) priznal pausalnu nahradu spolu vo vy$ke 25,28 eur. Sud
dalej priznal cestovné vo vyske 14,90 eur (znalec Ing. Svréek za cestu Zilina - Banska Bystrica -
Medzibrod a spéat, t.j. 5,05 eur + 1,20 eur x 2 a znalec Ing. Terem za cestu Banska Bystrica - Medzibrod
a spat, t.j. 1,20 eur x 2). Sud priznal cestovné vo vySke prostriedkom hromadnej dopravy, nakofko
znaleckému ustavu nebol udeleny suhlas na pouZitie motorového vozidla za u¢elom vykonania ohliadky
na mieste samom a nakolko je znalecky ustav platca DPH, sud priznal aj uplatnent DPH zo sudnom
priznanej odmeny vo vyske 973,89 eur t.j. DPH v sume 194,78 eur. Vzhladom na to, Ze znaleckému
ustavu bol uhradeny preddavok vo vyske 1.000,- eur zo zaloh zloZzenych stranami sporu, sud rozhodol o
doplatku odmeny vo vyske 168,67 eur z rozpoctovych prostriedkov prostrednictvom uctarne tunajsieho
sudu. Sud zaroven priznal znaleckému Ustavu aj odmenu za podanie vysvetlenia vo vyske 219,70 eur,
ktora pozostavala z hodinovej odmeny dvoch znalcov za 10 hodin vykonu znaleckej €innosti vo vySke
132,80 eur (priprava na pojednavanie 1 hodina, analyza pisomného vyjadrenia Zalovaného 3 hodiny,
analyza pisomného stanoviska Zalobcu 2 hodiny, u€ast na pojednavani - 2 znalci x 2 hodiny - od 9.30
hod do 11.00 hod., t.j. 4 hodiny). Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze znalci sa na pojednavanie
riadne a v€as dostavili, ich u€ast trvala 2 hodiny, priom sa v suvislosti s predvolanim na sud a ich
vypovedou museli pripravit, najma s prihliadnutim na odstup ¢asu medzi terminom vysluchu 05.04.2018
a dinom doruc€enia odborného vyjadrenia 06.12.2017. Zaroveh mal sud preukazané, Ze znalcom bolo
zaslané vyjadrenie Zalobcu a Zalovaného, k €omu boli na pojednavani aj vypocuti a zaujali stanovisko,
preto im prislucha uplatnena odmena v rozsahu 5 hodin, ked kazdy zo znalcov sa musel s uvedenymi
vyjadreniami oboznamit. Sud zarovenf priznal znaleckému Ustavu nahradu za stratu €asu vo vyske 13,28
eur (znalec Ing. Svréek za cestu Zilina - Ruzomberok a spat 2 hod. a znalec Ing. Terem za cestu Banska
Bystrica - Ruzomberok a spat 2 hod.), nahradu cestovnych vydavkov spolu vo vySke 37,- eur (Ing.
Terem vo vyske 6,10 eur prostriedkom hromadnej dopravy podla predloZzenych cestovnych dokladov
a Ing. Svréek, ktorému bol sudom udeleny suhlas na pouZzitie osobného motorového vozidla vo vyske
30,90 eur). Vzhladom na to, Zze znalecky ustav je platcom DPH, sud priznal DPH vo vySke 36,62 eur.
Priznana odmena bude uhradena zo zalohy zloZenej Zalovanym, ktory vysluch znalcov navrhol. Sud
priznal znaleckému ustavu odmenu podla zakonnych ustanoveni platnych a ucinnych v ¢ase podania
odborného vyjadrenia a vysvetlenia a nakofko z odborného vyjadrenia znaleckého Ustavu sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal a jeho zavery vyzneli v prospech Zalobcu, sud priznal 8tatu voci Zalovanému, ktory
v danej Casti uplatneného naroku Uspech nemal, narok na nahradu trov konania Statu v rozsahu 100 %.

6. Voci citovanému rozsudku, a to voci jeho vyrokom 1., Il. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany. Odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ma za to, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany je prevadzkovatel prenosovej sUstavy, priom rozsah prav a povinnosti
vyplyva zo zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalovany pristupil k rekonstrukcii vedenia 2 x 200
kV na trase Ruzomberok - Medzibrod. Stavba bola postavena v roku 1960, za ucinnosti zakona ¢.
79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (dalej len ,Elektrizaény zakon“). Zalovany ma k
pozemkom Zalobcu opravnenia majuce charakter vecnych bremien, priCom rozsah opravnenia vyplyva
zo Zakona o energetike, a to § 43 ods. 1. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze pozemky
Zalobcu su v ochrannom pasme stavby a su zataZzené zakonnym vecnym bremenom. Sud v celom
konani, ako aj pri rozhodovani absolutne nere$pektoval existujuce zakonné vecné bremeno Zalovaného
k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcu. Zalovany po&as celého konania poukazoval na to, Ze k zaniku
zakonného vecného bremena viaznuceho na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu nikdy nedoslo,
a teda z&konné vecné bremeno trva. Sud nespravne pravne posudil idajny zanik zakonného vecného
bremena, resp. nijako sa k nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, ktoré je podfa nazoru zalovaného
pre rozhodnutie podstatné. Poukazuje na ust. § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ust. § 22 ods. 3 ElektrizaCného zakona, ako aj § 11 ods. 13 a 14 Zakona o energetike.
Zalovany podas konania poukézal na to, Ze k zaniku zakonného vecného bremena méze déjst az
zruSenim vedenia, k ¢omu v3ak nikdy nedoslo. Zakonna Uprava sice umoZzhuje zanik opravneni, ale
len vo vztahu k elektrickému vedeniu, ktoré prevadzkuje prevadzkovatel distribu€nej sustavy, a to len



na zaklade Ziadosti vlastnika nehnutefnosti v pripade, ak elektrické vedenie nie je najmenej pat' rokov
vyuzivané na distribuciu elektriny. O takejto Ziadosti rozhoduje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.
Zalovany pogas celého konania poukazoval na to, Ze v ramci realizacie stavby sa postupne na celej trase
vedenia vymienfali staré stoZiare za nové a staré vedenie za nové. K celej demontazi pévodného vedenia
a k zruSeniu vedenia nikdy nedoslo a z toho dévodu nedo$lo ani k zaniku zdkonného vecného bremena.
Zalovany ako prevadzkovatel prenosovej sUstavy je opravneny zriadovat a prevadzkovat vedenie na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu, pri€om tento je povinny strpiet umiestnenie a prevadzkovanie
vedenia na nehnutelnostiach. Za uvedené mal Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) moznost Ziadat
jednorazovu nahradu podfa prislusnych ustanoveni Elektrizacného zakona ako nahradu za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava. Zaroven, pokial sud v tomto konani zriadil vecné bremeno, ktorého obsahom
je povinnost' Zalobcu strpiet’ umiestnenie a prevadzkovanie vedenia na nehnutelnostiach, pri¢om za
uvedenu povinnost ma Zalobca narok na odplatu za obmedzenie vlastnickeho prava, ma Zalovany za to,
Ze uvedené vecné bremeno je svojim charakterom a obsahom totoZné s existujucim zakonnym vecnym
bremenom viaznucim na nehnutelnostiach. Je pritom Uplne logickym nasledkom, Ze postupom &asu
dochadza k moderniz&cii/Zzmendm tychto liniovych stavieb, pri ktorych sa okrem iného zmenia aj niektoré
kvalitativne parametre (v pripade elektrickych vedeni sa v ddsledku vymeny jeho prvkov dosiahne
zvySenie vykonu prenasanej elektriny z 220 kV na 400 kV). Poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 106/2010 zo dra 15.07.2010, pokial ide o pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze sid nespravne vyhodnotil zmenu stavby ako novu
stavbu. Zavery uvedené sudom su nespravne, pricom znalecky posudok STU v Bratislave vychadza
zo zakonnej upravy § 56 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Zo
znaleckého posudku STU v Bratislave vyplyva, Ze sa jedna o stavebnu upravu pévodného vedenia
a nevyzaduje sa ani stavebné povolenie, postaci len ohlasenie. Znalecky posudok STU v Bratislave
sa venoval aj ndmietke zmeny napétia vedenia, a to s poukazom na znenie Stavebného zakona, a
teda Ze v danom pripade aj pri zmene napéatia vedenia ide o len o stavebnu Upravu existujucej stavby.
Zalovany viacnasobne pocas konania poukazal na to, Ze trasa vedenia sa na pozemkoch Zalobcu
nezmenila. Zalovany ma za to, Ze absencia vizualnej obhliadky, na ktord sid poukazuije, je irelevantna,
pretoZe je dostatok dokazov a podkladov, na zaklade ktorych je mozné vyslovit tvrdenia uvedené v
odpovediach v znaleckom posudku STU. Zaroven pri vypracovani znaleckého posudku STU v Bratislave
mal znalec k dispozicii odborné vyjadrenie Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré
obsahovalo aj fotodokumentaciu z vizualnej obhliadky. Sud sa dostato¢ne nevysporiadal so znaleckym
posudkom STU v Bratislave, ¢o spbsobilo jeho nespravny zaver o udajne novej stavbe na pozemkoch
Zalobcu. V dosledku zriadenia vecného bremena sudom v rozsudku, ktorého obsahom je povinnost
Zalobcu strpiet umiestnenie a prevadzkovanie vedenia na jeho pozemkoch, za ktorého zriadenie ma
Zalobca narok na nahradu vo vySke 28.596,- eur, vznikla teda situacia, kedy na pozemkoch Zalobcu
viaznu dve vecné bremena, a to zakonné pravo vzniknuté v désledku existencie osobitného
predpisu - Elektrizatného zakona a vecné bremeno zriadené sudom podla ust. § 135¢ Obcianskeho
zdkonnika, ktoré sa obsahovo vzajomne obsahovo prekryvaju. Pokial existuje lex specialis, ktorym
je Elektrizaény zakon, je vztah medzi vlastnikom pozemkov a vlastnikom stavby usporiadany touto
zakonnou upravou, zakonnym vecnym bremenom, obsahom ktorého je povinnost Zalobcu ako vlastnika
pozemkov strpiet prevadzkovanie vedenia na pozemkoch. Nie je preto dévod na zriadenie vecného
bremena. Tomu zodpoveda aj nazor v odbornej literature, podfa ktorého pri tych stavbach, na ktoré
dopada reZim uvedeného zakonného vecného bremena predstavujuceho pravnu Upravu lex specialis,
sa preto nebude méct vlastnik pozemku pod nimi domahat ochrany svojich viastnickych prav postupom
podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika. S tymto argumentom Zalovaného sa sud v rozsudku Ziadnym
spésobom nevysporiadal. Pokial sid poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo 216/2006 zo diia 30.09.2008, v suvislosti s tymto rozsudkom sud prvej inStancie pouzil
nespravne argument a contrario pri vyklade rozsudku Najvys$ieho sidu Ceskej republiky. Zalovany
poc¢as konania poukazoval na ust. § 56 Stavebného zakona, napriek tomu sa sud nevyjadril, z akého
dovodu neredpektuje dané ustanovenie Stavebného zakona a pouzil vyklad a contrario iného rozsudku.
Najvyssi std Ceskej republiky sa v posudzovanej veci venoval prave situécii, kedy v pévodnej trase doslo
k vymene vedenia toho istého napatia. Pouzitie argumentu a contrario sudom v rozsudku je nespravne a
nad ramec vykladu pripadu prezentovaného v predmetnom rozhodnuti. Sud prvej inStancie tiez pochybil,
ked povazoval pozemok Zalobcu za pozemok stavebny. UZ pri nadobudnuti pozemkov si Zalobca musel
byt vedomy, Ze pozemky su zatazené vecnym bremenom. Zarover Zalobca a jeho pravni predchodcovia
mali narok na jednorazovu primeranu finanénu nahradu za zakonné vecné bremeno podla prislusnych
ustanoveni Elektrizaného zakona. Analogicky poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dha 14.04.2016. V danom spore sa Zalobca Zalobou



domahal ndhrady za obmedzovanie vlastnickeho prava vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena
podfa ust. § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze ,in rem" sa vztahuje na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finanénl nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Zalovany ma za to, Ze priznanie nahrady za zriadenie
vedeného bremena vo vyske 28.596,- eur, ktoré je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, je nespravne ¢o
do dbévodu - kedZe zakonné vecné bremeno zatazuje pozemky Zalobcu od roku 1960 a stale trva.
Sud absolutne logicky nezdévodnil, z akych dévodov povazuje vypoCet nadhrady za zriadenie vecného
bremena za spravny. Zalovany povazuje za nespravne priznanie naroku podla pozemku iného druhu,
akého su pozemky Zalobcu. Udajni nemoznost pouzitia uréenia hodnoty podfa druhu pozemkov na
zaklade znaleckych posudkov sud taktiez nijako nezdbvodnil. Sud prijal ¢ast’ znaleckého posudku Ing.
Dany Zakarovskej za dostatoény podklad pre ustalenie vysky, av§ak &ast znaleckého posudku Ing. Dany
Zakarovskej de facto odmietol prijat napriek tomu, Ze bol vypracovany prave na pozemok Zalovaného
(druh pozemku: trvalé travne porasty). Aj tento postup sudu povazuje Zalovany za nespravny. Zaroven
je otazne, z akého dévodu sud priznal ndhradu za zriadenie vecného bremena na zaklade znaleckého
posudku z roku 2013, kedZe vecné bremeno zriadil az v roku 2018, za dany ¢as mohlo dojst aj k
zmene hodnoty pozemku. Zalovany tieZ nesthlasi s tym, Ze vo vyroku IV. rozsudku Zalobcovi sid v &asti
vyrokov |. a Il. priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhfadom na
nespravnost vyrokov I. a Il. rozsudku nie je mozné priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Zalovany Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vo zvy$ku Zalobu zamietne a
Zalovanému prizna nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania.

7. Zalovany zéroven podal odvolanie vo&i vyroku VIII. Rozsudku ( doplneny dopifacim uznesenim).
Nesuhlasi s vyrokom VIII., ktorym sud Slovenskej republike priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania $tatu v rozsahu 100 %. Ma za to, Ze su dané odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Poukazuje na dévody svojho odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, pokial ide o
skuto€nost, Ze k zaniku zakonného vecného bremena viaznuceho na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobcu nikdy nedoslo, a teda zakonné vecné bremeno trva. Zalovany podas celého konania poukazoval
na to, Ze odborné vyjadrenie &. 262/2017 vypracované Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline ma viacero zavaznych nedostatkov, ktoré neuviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
10.01.2018. Aj z daného dévodu pozZiadal Zalovany Slovensku technicku univerzitu v Bratislave o
vypracovanie znaleckého posudku. Napriek rozsiahlosti a presvedcivosti znaleckého posudku STU sud
bez nejakého blizSieho odévodnenia vychadzal pri rozhodovani vyluéne z odborného vyjadrenia. Sud
oprel svoje rozhodnutie o zavery uvedené v odbornom vyjadreni, o Zalovany povazuje za nespravne.
Zaroven Zalovany podal odvolanie aj vo€i vyroku o trovach konania. Vzhladom na to, Ze vyrok VIII.
uznesenia sa tyka taktiez naroku na nahradu trov konania, ktory sud odévodnil s poukazom na
odborné vyjadrenie, Zalovany napada aj vyrok VIIl. Ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia vo veci samej. Z danych dévodov povazuje Zalovany vyrok VIIl. uznesenia za nespravny a
navrhuje odvolaciemu sudu aj zmenit aj tento vyrok uznesenia. Zaroven Ziada o priznanie nahrady trov
odvolacieho konania.

8. Odvolanie voti rozsudku (doplnené dopifiacim uznesenim), a to voé&i jeho vyrokom VI., VII. podal
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Ul. 1. maja 32, Zilina. Nesuhlasi so znizenim
tarifnej odmeny o 20 %. Toto povaZuje za neprimerané vzhfadom ku skuto€nosti, Ze odborné vyjadrenie
bolo rozhodujucim v predmetnom konani, tvorilo podklad pre vydanie rozsudku a bolo podané v ramci
kapacitnych moznosti znaleckého ustavu, o ¢om bol sud riadne informovany. Je si vedomy, Ze nebola
dodrzana urCena lehota na odovzdanie odborného vyjadrenia, avSak meskanie nebolo spbsobené
nedbanlivostou, ale vysokou pracovnou zaneprazdnenostou na vypracovavanie aj inych znaleckych
ukonov pre organy Statnej moci a obmedzené kapacitné moznosti odbornej sekcie stavebnictvo. Zaroven
nesuhlasi s rozhodnutim sudu o cestovnych nahradach, pretoZze nedosahuje vykonané cesty znalcov v
suvislosti s ohliadkou znalcov celej predmetnej liniovej stavby, ktora sa nachadza na useku Ruzomberok
az Medzibrod. Sud priznal iba ndhradu cestovného pre znalca Ing. Svr€ka, ako keby absolvoval na
trase Zilina - Ruzomberok - Medzibrod - Banska Bystrica a Ing. Teremovi ako keby absolvoval trasu
Banska Bystrica - Medzibrod. Je nespochybnitelné, Ze miestne Setrenie sa za¢alo v Ruzomberku, odkial
sa pokracovalo po ceste subezne s liniou trasy vysokého vedenia do Medzibrodu. V tomto pripade je



objektivne nemozné pouZit verejnu hromadnu dopravu. Znalecky Ustav preto Ziada priznat’ znale¢né v
plnej vySke tak, ako bolo uplatnené vo vyuctovani.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze Zalovany v odvolani, ako aj v jeho predchadzajucich
vyjadreniach v podstate stale uvadza tie isté tvrdenia, ktoré sa tykaju zakonného vecného bremena a
jeho trvania, ako aj namieta povaZzovanie dotknutych pozemkov za stavebné pozemky. S tvrdeniami
Zalovaného sa Zalobca kvalifikovane zaoberal uz vo svojich pogetnych podaniach a pisomnostiach
doruéenych sudu. Poukazuje najma na navrh mimosudneho rieSenia zo dfa 27.10.2014, ako aj podanie
Uprava petitu predloZené diia 17.11.2014, dalej Doplnenie petitu doru¢enom sudu dia 16.12.2014
a v inych pisomnostiach, vratane elektronickej komunikacie. Tiez poukazuje na stanovisko Zalobcu
k informécii o uhradeni finanéného néroku za zakonné vecné bremeno &. PS/2015/000856 zo dna
16.01.2015. Z jej obsahu explicitne vyplyva, Ze sa jedna len a len o originalne novu liniovu stavbu.
V Ziadnom pripade nembdze ist o rekons$trukciu, resp. stavebné Upravy oznacenej stavby postavenej
v roku 1960. Tvrdenia v oznaCenej pisomnosti zo dfia 23.01.2015 sa opieraju aj o rozhodnutie &.
j- 8As20/2006 - Najvyssi spravny sud zo dfia 31.03.2008. Bolo tiez preukazané, Ze podstatna Cast
tejto stavebnej Cinnosti ako diela bola financovana z poskytnutého zahraniéného grantu a ak by neslo
o vystavbu originalne novej stavby, ale len o zmenu stavby, tak konanie Zalovaného by odporovalo
pravidlam a podmienkam jej financovania, ¢o by bolo nutné hodnotit ako porusenie finan¢nej discipliny.
Poukazuje tiez na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22.08.2013, sp. zn. 8S2f/50/2012. VVecné bremen3,
ktoré v minulosti vznikli, boli doprevadzané podmienkami, za dodrZania ktorych ich bolo mozné zrusit.
Pokial by mali uvedené vecné bremena platit' aj v su€asnosti, potom musia platit aj podmienky, za
ktorych vznikli. Poukazuje na poruSovanie Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj neplnenie Smernice
2003/54/EC o spolo€nych pravidlach vnutorného trhu s elektrinou, podfa ktorej maju Elenské Staty
vytvorit Gginné mechanizmy braniace akémukolvek bezohfadnému chovaniu. Udajni rekonstrukciu
liniovej stavby Zalovany opiera o zavery znaleckého posudku €. 25/2016 zo dfia 07.03.2018 od znalecke;j
organizacie Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, ktory si dal vyhotovit sédm. Tym poukazuje na
ust. § 56 pism. g) zakona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon). V prejednavanej veci vSak je rozhodujuca
okolnost' v tom, Ze existuje pravoplatny rozsudok, ktory Ziadnym u&astnikom sporu nebol napadnuty.
V oznalenej pravnej veci, t. j. konanie o urenie, Ze vecné bremena vznikli, o nahradenie vlle a
zaplatenie sumy 28.596,- eur, bol vydany rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/418/2015 zo dia
15.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.04.2016. Poukazuje pritom na odévodnenie tohto
rozsudku (spravne malo byt uvedené uznesenie). Prvostupriovy sud nariadil znalecké dokazovanie,
a to vyZiadanim odborného vyjadrenia od odbornika v oblasti stavebnictva, resp. elektromagnetiky k
otazke, &i sa jedna o novu stavbu, resp. stavebnu Gpravu. Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
vypracoval odborné vyjadrenie. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze v danom pripade ide o original novu stavbu
a nejedna sa o stavebnu upravu ¢i zmenu stavby. Ak u€astnik chcel spochybnit’ zavery znalca, bolo
jeho povinnostou predlozit k tymto tvrdeniam také procesné relevantné dékazné prostriedky, ktoré by
jednoznacne odborné zavery znalca spochybnili. Pokial Zalovany namieta, Ze dotknuté pozemky nie su
stavebnymi pozemkami, poukazuje na izemny plan Mesta Ruzomberok, kedy podla neho su dotknuté
pozemky uréené za stavebné pozemky. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Szf 5/2014 z 29.01.2015. Pokial ide o vyklad Zalovaného vo vztahu k rozsudku NS CR sp.
zn. 22Cdo 216/2006, zdérazriuje, Ze ani povodna trasa vedenia nebola dodrzana. Teda u novej liniovej
stavby ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod* zva&Senim vyloZenia krajnych vodi¢ov doslo ku smerovej
odchylke vedenia od pévodnej trasy a tym ani povodna trasa nebola dodrzana. Bolo nutné vykonat
Uuzemné konanie, ktoré bolo skonené uzemnym rozhodnutim. Napéatie bolo zvysené o 180 kV a tym bol
znacne zvySeny objem prenasanej elektrickej energie. V dbsledku toho zo Zakona o energetike doslo
k zmene rozsahu ochranného pasma z pévodnych 20 m na 25 m od krajného vodi¢a na kazdej strane,
teda celkovo 10 m. Uvedené skuto&nosti potvrdili aj zavery odborného vyjadrenia. Zalobca namieta
zavery znaleckého posudku STU v Bratislave. PovaZuje tento znalecky posudok za nepravdivy. Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

10. V dalSom vyjadreni Zalobca uvadza, Ze je nutné zdéraznit, Ze ani pédvodna trasa vedenia nebola
dodrzana. Teda ide o novu liniovu stavbu ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod®. Zva&Senim vyloZenia
krajnych vodi¢ov doSlo ku smerovej odchylke vedenia od pévodnej trasy a tym ani pdvodna trasa nebola
dodrzana. Zo zakona o energetike doSlo k zmene rozsahu ochranného pasma z pdvodnych 20 m
na 25 m od krajného vodi¢a na kazdej strane, teda celkom o 10 m. Uvedené skutocnosti potvrdili aj
zavery odborného vyjadrenia &. 262/2017. Dotknuté nehnutefnosti zmenou rozsahu ochranného pasma



z poévodnych 20 na 25 m v su€asnosti su naviac v ich celej vymere v ochrannom pasme, ¢o pdvodne,
teda za existencie 2 x 220 kV elektrického vedenia nebolo.

11. Zalovany k vyjadreniam Zalobcu uvadza, Ze zotrvava na tvrdeni, Ze zakonné vecné bremeno
viaznuce na nehnutefnosti Zalobcu nikdy nezaniklo a trva dodnes. KedZe dané tvrdenie tvrdi od zaciatku
konania, Zalobcovi sa javia jeho tvrdenia a argumenty ako opakované tvrdenia. Zalovany pdsobi ako
prevadzkovatel prenosovej sustavy v Slovenskej republike. Pri vykonavani svojej ¢innosti vyplyvaju
Zalovanému povinnosti, ale aj prava okrem iného aj zo zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalovany
je sice jedinym prevadzkovatelom prenosovej sustavy v SR, avSak pri vykone svojich povinnosti
nekona vo svoj prospech, ale v zaujme splnenia zakonnej povinnosti zabezpecit bezpeéné a spolahlivé
prevadzkovanie prenosovej sustavy. Odmieta vagne tvrdenie Zalobcu o udajnom neplneni Smernice
2003/54/EC o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni Smernice
96/92/ES. Zalovany si riadne pIni svoje zakonné povinnosti, ako aj povinnosti vyplyvajuce z predpisov
Eurdépskej unie. Zalovany opakovane poukéazal na ust. § 56 pism. g) Stavebného zakona. Skutognost,
Ze i8lo o rekonstrukciu liniovej stavby, opiera Zalovany o predmetné ustanovenie Stavebného zakona
a nie vyluéne o znalecky posudok STU. Pokial ide o znalecky posudok STU, vizualna ohliadka nie je
bezpodmiene&ne nutna i vyzadovana na vypracovanie znaleckého posudku. Spésob, akym znalec
pristupi k zodpovedaniu poloZenych otazok, je plne v rézii prislusného znalca. Pokial ma znalec
za to, Ze vizualna kontrola nie je potrebnd, je treba jeho nazor reSpektovat. Pokial ide o rozsah
ochranného pasma, ten vyplyva z ustanoveni Zakona o energetike. Zalobca spravne uvadza, Ze
dotknuté nehnutelnosti boli od roku 1960 v ochrannom pasme, ktoré bolo 20 m od krajného vodi¢a
na kazdej strane. K rozsireniu ochranného pasma doslo z dévodu rekons$trukcie vedenia, kedy Uplne
pochopitelne bola v ramci modernizacie zvySena napatova urover vedenia z 220 kV na 400 kV. Rozsah,
resp. Sirka ochranného pasma vyplyva pritom priamo zo zakona, ¢o v tomto konkrétnom pripade
znamena, Ze existujuce ochranné pasmo sa v désledku zmeny napatia automaticky rozsirilo o 5 m
od krajného vodi¢a ako doteraz. V pripade rekonstrukcie liniovej stavby v pévodnom koridore bez
ohladu na zmenu napétia nebolo stavebné povolenie s poukazom na ust. § 56 pism. g) Stavebného
zakona potrebné. K vydaniu stavebného povolenia doslo zo strany prislusného stavebného uradu iba
pre konkrétne stavebné objekty, ktoré boli vybudované mimo pévodného koridoru vedenia. Stavebné
povolenie v8ak deklarovalo aj existenciu stavebnych uUprav podla ust. § 56 pism. g) Stavebného
zakona v tych Castiach vedenia, kedy bolo toto uvedené v pévodnom koridore. Takym je aj pripad
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, kedy nedo$lo k zmene koridoru vedenia. Tvrdenia Zalobcu
potvrdzuju, Ze Zalobca je si vedomy, Zze ochranné pasmo, a teda zakonné vecné bremeno existuje
a rekonstrukciou vedenia do$lo iba k rozsireniu ochranného pasma. Zalovany vyuzil svoje procesné
opravnenie podat’ proti nepravoplatnému rozhodnutiu sudu riadny opravny prostriedok. Tento postup
neméze byt povaZzovany za udajne U€elovu obranu. Tvrdenia Zzalobcu o poruSovani zakonov zo strany
Zalovaného su nepravdivé a nepodlozené. Zalovany opétovne poukazuje, Ze zakonné vecné bremeno k
predmetnym nehnutelnostiam existuje od roku 1960 a doposial nezaniklo. Zalovany na nehnutelnostiach
Zalobcu vykonal stavebnu Upravu v sulade s ust. § 56 pism. g) Stavebného zékona, pre ktoru vydanie
stavebného povolenia nebolo potrebné. Vzhladom na trvajuce zakonné vecné bremeno nemohlo dbjst
k zriadeniu opravnenej stavby, teda nie je dévod, aby sud zriadoval vecné bremeno a urcoval vysku
nahrady za vecné bremeno. Zalovany zotrvava na svojom odvolacom névrhu.

12. Zalobca v dalom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazuje na zavery pravoplatného rozsudku
(spravne ma byt uznesenia) Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/418/2015 zo diia 15.03.2016. Poukazuje
na to, Ze v spore bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, su€astou ktorého bolo znalecké dokazovanie.
Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze liniova stavba ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod“ vo
vztahu k dotknutym pozemkom je v zastavanom Uzemi obce a je original novou stavbou. Tym bola
dorie$ena aj zasadna otazka, ktord nastolil odvolaci sud. Zalobca opakuje svoje tvrdenia, Zze posudok
predloZeny Zalovanym povazuje za nepravdivy a ak by stavba znamenala len uskuto€nenie stavebne;j
Upravy, tak konanie Zalovaného pouzitim poskytnutého zahraniéného grantu na takyto ucel je v rozpore
s pravidlami a podmienkami jeho financovania a ide o poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej
unie. Je preukazané, Ze zalovany nekonal na zaklade zakona a v jeho medziach, ¢im sa dostal do
rozporu s Ustavou SR, ako aj Listinou zakladnych prav a slobdd. Konanim Zalovaného Zalobca ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti stratil kontrolu nad pozemkami, a to aj napriek tomu, Ze ostali jeho
vlastnictvom. Zalovany ziskal vyhodu spogivajicu v okup&cii predmetnych pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu a berie vyhody z vyvolanej nezakonnej protipravnej situacie, ¢im doslo aj k poruSeniu ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Konanie Zalovaného



s monopolnym postavenim ako regulovaného subjektu v elektroenergetike je potrebné hodnotit, Ze
poruduje Listinu zakladnych prav a slobdd, Ustavu SR, obchadza zakon a neplni smernice EU. Ma za to,
Ze Zalovany zneuziva svoje monopolné postavenie. Vyjadrenie Zalovaného hodnoti ako uéelovu obranu
pravnickej osoby ako Statnej spolo¢nosti porusujucej zakony, ktora ma zaplatit’ primerani nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovany dlhodobo neuvadza nové skutoénosti,
nepredklada nové dbkazy, nedokaze spochybnit zavery sidom nariadeného znalca, ani nereaguje na
Zalobcom v podaniach polozené otazky. Ziada napadnuty rozsudok potvrdit.

13. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvadza, e povaZuje znalecky posudok STU za
presvedcivy, pricom znalecky uUstav rozsiahlo spracoval posudzovanu problematiku a odpovedal na
polozené otazky. Doérazne odmieta tvrdenia Zalobcu o nepravdivosti znaleckého posudku. Skuto¢nost,
Ze Zalobca nesuhlasi s obsahom znaleckého posudku STU, neznamena, Ze znalecky posudok STU je
nepravdivy. Zalovany uz viacnasobne vo svojich podaniach uviedol, Ze postupoval vyluéne v sulade
s pravnymi predpismi. Dotknuté nehnutefnosti boli v ochrannom pasme vedenia, ktoré bolo 20 m
od krajného vodi¢a na kazdej strane. K rozSireniu ochranného pasma doSlo z dévodu rekonstrukcie
vedenia. V ramci zakonného vecného bremena, ktoré ma pravny zaklad v zakone &. 251/2012 Z. z.
0 energetike, je vlastnik nehnutefnosti v ochrannom pasme povinny strpiet vykon povinnosti, ktoré
vyplyvaju z ust. § 11 ods. 1 Zakona o energetike Zalovanému. Zalobca expresivne nazyva okupéciou
postup, resp. vykon opravneni zalovaného podla prislu§nych ustanoveni Zakona o energetike. Zalobca
nestratil kontrolu nad pozemkami, av8ak je povinny strpiet vykon opravneni Zalovaného. Povinnosti
Zalobcu zodpovedajuce opravneniam Zalovaného su vecnym bremenom spojenym s vlastnictvom
nehnutelnosti, ide teda o zakonné vecné bremeno in rem vzniknuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o energetike. Zalovany tieZ poukazuje na zavere&nl spravu - Regulcia v elektroenergetike
z decembra 2018 vydanu NajvyS$Sim kontrolnym dradom. Preverovanie regulaénej politiky Statu
realizovanej uradom pre regulaciu sietovych odvetvi nema Ziaden suvis s predmetom tohto konania.
Poukazuje na to, Ze zakonné vecné bremeno k predmetnym nehnutelnostiam existuje od roku 1960 a
nezaniklo Ziadnym zo zakonnych spdsobov. Zalovany za Ziadnych okolnosti neméa zaujem spdsobovat
prietahy v sidnom konani, vyuziva svoje procesné prava v sulade s ustanoveniami CSP. Zalovany
jednoznaéne odmieta tvrdenia Zalobcu o neopravnenom pouZiti poskytnutého zahraniéného grantu a
uvadza, Ze postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tvrdenia Zalovaného
su nepravdivé a naviac ni¢im nepodlozené. Zalovany na nehnutelnostiach Zalobcu vykonal stavebnu
upravu predmetného vedenia v sulade s ust. § 56 pism. g) Stavebného zakona.

14. Zalobca v dalSom vyjadreni Ziada, aby odvolaci sud nebral ohlad na zavery nepravdivého
znaleckého posudku STU v Bratislave. Poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo 216/2006 zo dhia 30.09.2008, ako aj na existenciu dékazu - Zavere&ného stanoviska MZP
SR ¢&. 3553/063.5 zo dnia 15.03.2007 daného pre ucely uzemného konania oznacenej novej stavby
financovanej s€asti zo zahraniéného grantu.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, pred vecnym prieskumom papadnutych rozhodnuti posydzoval
pripustnost podanych odvolani a doSiel k zév’eru, Ze odvolanie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, ktorymi napadol vyroky VI., VII. doplfhacieho rozsudku, nie je pripustné.

16. V zmysle ust. § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Odvolanie je mozné ucinne podat iba proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a to vtedy, ak zakon
nevylu€uje odvolaci prieskum. V pripade rozsudkov sa uplatiiuje vSeobecny princip, podfa ktorého
je odvolanie v zasade pripustné, okrem pripadov, ak to zakon vylu€uje. To v8ak neplati o uzneseni,
proti ktorému je mozné ucinne podat odvolanie iba v pripadoch taxativhe vymenovanych v ust. § 357
CSP. Ak je podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnom vypocte tohto
zakonného ustanovenia, musi byt odmietnuté. Proti inému uzneseniu, nez je vymenované v § 357
CSP, odvolanie nie je pripustné. Uznesenie o znale€nom nepatri medzi uznesenia, ktoré su uvedené v
enumerativnom vypocte uzneseni, proti ktorym je mozné podat odvolanie. Uvedené uznesenie nemozno
subsumovat pod ust. § 357 pism. m) CSP, teda ako odvolanie proti uzneseniu sudu o naroku na nahradu
trov konania, ktoré rieSi naroky strdn konania. Z uvedenych dévodov, kedZe zakon moznost odvolania
vodi napadnutému uzneseniu nepripusta, odvolaci sud odvolanie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity vo&i vyrokom VL., VII. rozsudku (doplnené dopifacim uznesenim) odmietol ako nepripustné.



18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
a doplfiacim uznesenim na zéklade odvolania Zalovaného (proti rozsudku a dopifiaciemu rozsudku) v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie stidu prvej inStancie postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP vo
vyrokoch L., II., VIII. potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyrokoch IV. a
V. zru8il v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Vyroku lll. rozsudku sa, ako odvolanim nenapadnutého, rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka.

20. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej vo vztahu k vyrokom I., Il. za
vecne spravny. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v zmysle
ust. § 378 ods. 2 CSP poukazuje.

21. Odvolacie namietky Zalovaného nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

22. Odvolatel napada rozsudok ¢o do zakladu uplatneného naroku, t. j. €o do rozhodnutia sudu o zriadeni
vecného bremena, ako aj o priznani nahrady za vecné bremeno a zaroveh napada aj vySku priznanej
nahrady.

23. Obrana Zalovaného je postavena na tom zaklade, Ze vecné bremeno k dotknutym nehnutefnostiam
vzniklo e&te v roku 1960. Od tejto doby nenastal Ziadny zo zakonnych dévodov zéniku vecného bremena,
preto vecné bremeno doposial trva. Nahrada za vecné bremeno patri dotknutému subjektu iba v
suvislosti so zriadenim vecného bremena, preto je nepripustné priznat' Zalobcovi ako novému vlastnikovi
dotknutych nehnutefnosti dalSiu nahradu. Ma za to, Ze uskuto€nil iba stavebnu Upravu - rekonStrukciu
existujucej stavby, nie novu stavbu. Tuto argumentaciu nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.

24. Zakonneé vecné bremeno v zmysle Elektrizaného zakona, ktorého sa Zalovany domaha, je instititom
verejného prava. Vznika za zédkonom stanovenych podmienok vo verejnom zaujme. lde o zdkonné
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré méze vzniknut striktne iba za podmienok stanovenych zdkonom
a vzdy za nahradu.

25. Je nepochybné, Zze pozemky Zalobcu, ktoré su predmetom konania, boli uz v minulosti zatazené
zdkonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo v zmysle zdkona €. 79/1957 Zb. a vztahovalo sa na v
minulosti vybudované elektrické vedenie s napatim 220 kV.

26. Odvolaci sid uz v skor vydanom zruujicom uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
11Co0/418/2015-1048 zo dnha 15. maja 2016 nastolil rozhodujicu prejudicialnu otazku, ktora je pre
vyrieSenie veci zdsadna, a to, €i zo strany Zalovaného bola na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
zriadena nova stavba oznacena vo vydanom stavebnom povoleni ako ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR
Medzibrod“ alebo iSlo iba o stavebné upravy pdvodne zriadenej stavby ,Vedenie 2 x 220 kV ¢€. V272
a V273", Rozhodujucou otazkou je, €i vydanim stavebného povolenia zo dia 13.01.2011 a realizaciou
stavby pdvodny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trva, zmenil sa alebo zanikol. Pokial' by
iSlo iba o stavebné upravy pbvodnej stavby ,,Vedenie 2 x 200 kV €. V272 a V273", bola by dévodnéa
argumentacia Zalovaného o trvani zaloZeného pravneho vztahu zriadenim stavby v roku 1960 a vzniku
vecného bremena in rem zo zékona, ktoré by doposial trvalo . Ak v3ak ide o novu stavbu povolenut na
pozemkoch zalobcu ako ,,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod®, pévodne zriadené vecné bremeno
odstranenim starej stavby a vybudovanim stavby novej zaniklo a ide o novy origindrny pravny vztah
vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym.

27. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade stavby ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod®,
ktora sa uskutocnila v roku 2011, iSlo o novu stavbu, nie o rekonstrukciu - stavebnu Upravu povodne;j
stavby. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.



28. Zasadnou je v danom pripade aplikacia ust. § 56 pism. g) Stavebného zakona, v zmysle ktorého
ustanovenia stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyZaduje pri stavebnych upravach elektrickych
vedeni bez obmedzenia napatia, pokial sa nemeni ich trasa.

29. V tejto suvislosti odvolaci std konstatuje, Ze aj ked boli vo veci podané odborné vyjadrenie Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ako aj znalecky posudok STU v Bratislave, otazka, & ide o
novu stavbu alebo stavebnu Upravu existujucej stavby, je otdzkou pravnou a musi ju vyrieSit sud.
Odborné vyjadrenie a znalecky posudok vSak maju za ulohu postudenim odbornych otazok a technickych
parametrov umoznit sudu uvedenu pravnu otazku zodpovedat. Sud je vSak pri vyrieSeni pravnej otazky
povinny vychadzat zo vSetkych dékaznych prostriedkov a hodnotit' ich vo vzajomnych suvislostiach.

30. Mozno konstatovat, Ze odborné vyjadrenie, ako aj znalecky posudok sa rozchadzaju v odpovedi na
podstatnu otazku, &i v pripade stavby ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod“ ide o stavebnu upravu
alebo o novu stavbu. Kym Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity do$iel k zaveru, Ze ide o novu
stavbu, STU v Bratislave doSla k zaveru, Ze ide o stavebnu upravu povodnej stavby ,Vedenie 2 x 200
kV €. V273 a V273". Napriek tymto zaverom musi uvedenu otazku ako otazku pravnu vyhodnotit sud.

31. Argumentaciu sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrieSeniu tejto otazky povaZuje odvolaci sud za
presvedcivu a spravnu, majucu oporu vo vykonanych dékazoch.

32. Sud prvej instancie povazoval za podstatné pre zaver, Ze ide o novu stavbu, Ze doSlo k zmene
napatia, k zmene kvality elektrického vedenia, o ma vplyv aj na ochranné pasmo, ktoré predstavuje
obmedzenie vlastnickeho prava. Prave tato zmena aj podfa nazoru odvolacieho sudu meni charakter
stavby a prave s ohfadom na tuto skutocnost nemdze ist o stavebnu uUpravu existujucej stavby. Z
rovnakého zaveru vychadzala v podani odborného vyjadrenia aj znalecka organizécia - Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. MozZno suhlasit s vyslovenym zaverom sudu prvej instancie, Zze
znalecky posudok STU v Bratislave na tuto skuto¢nost (zmena napéatia), podstatnu pre charakter stavby,
nereagoval.

33. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, pre vyrieSenie uvedenej pravnej otdzky je potrebné
zohladnit' aj ostatné listinné dékazy, ktoré su su€astou spisu, a to predovSetkym spravne konanie, ktoré
prebiehalo pred stavebnym uradom - Mestom RuZomberok a v ktorom bolo vydané izemné rozhodnutie,
stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie.

34. Na &. I. 1093 a nasl. spisu sa nachadza Uzemné rozhodnutie vydané Mestom Ruzomberok
dfia 16.01.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' drfia 28.02.2009 a bolo sucéastou
dokazovania pred sudom prvej inStancie. Tymto rozhodnutim rozhodol stavebny Urad o umiestneni
stavby ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod®. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stavba bude umiestnena
v existujucom koridore vedenia 2 x 220 kV, ktoré bude pred vystavbou odstranené. Z existujuceho
koridoru vyboluje z trasy iba zaustenie do TR Medibrod, k. 4. O., uprava v k. u. U. P. a prepojenie
vedené pri meste Ruzomberok. Na viacerych miestach tzemného rozhodnutia je uvedené, ze pdvodne
postavené vedenie 220 kV bude zdemontované. Stavba predpokladala vybudovanie novych stoZiarov
a na niektorych miestach predpokladala odklon od pévodného koridoru (k ¢omu aj doSlo, ¢o ani nie
je sporné, mimo pozemkov zalobcu). Samotné uzemné rozhodnutie pocita s povinnostou zabezpedit
kompenzadné opatrenia suvisiace s vystavbou (bod 46. Uzemného rozhodnutia), okrem iného, poskytnut
aj nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannom pasme nového vedenia. Stavebny drad
ako Specializovany spravny organ v stavebnom konani hovori v izemnom rozhodnuti o novej stavbe,
nie o stavebnej uprave, resp. rekonstrukcii povodnej stavby. Poc€ita s odstranenim pévodného vedenia
a taktiez so zmenou koridoru stavby. Hoci sa tdto zmena nedotyka pozemkov Zalobcu, stavba bola
povolena ako stavba liniova. Rovnako stavebné povolenie, ktoré sa nachadza na €. I. 1112 a nasl. spisu,
vydané Mestom RuzZzomberok dfia 13.01.2011, hovori o odstraneni starého vedenia v rdmci vystavby
nového vedenia. Hoci v stavebnom povoleni je odkaz na ust. § 56 pism. b) Stavebného zakona, a teda,
Ze stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje pri stavebnych Upravach elektrickych vedeni bez
obmedzenia napétia, pokial sa nemeni ich trasa, uz samotna skuto¢nost, Ze stavebné povolenie bolo
vydané, nasvedcuje tomu, Ze nejde o stavebnu Upravu.

35. Ako odvolaci sud uz uviedol, za podstatnu skuto€nost povaZzuje zmenu napéatia spocivajucu vo
zvySeni napatia, resp. objemu prenasanej energie z 220 kV na 400 kV. Ako odvolaci sud uviedol, tymto



sa meni charakter stavby a hlavne dopad tejto stavby na obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu. Ide
predovSetkym o negativny vplyv elektrického napatia na fudské zdravie, Zivotné prostredie a s tym
suvisiace obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého vlastnika. Podstatne sa meni ochranné pasmo
z 20 na 25 m v celom koridore elektrického vedenia, o ma za nasledok podstatni zmenu rozsahu
obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj samotné ust. § 56 pism. g) Stavebného zakona pocita s takou
upravou elektrického vedenia, kedy sa nemeni napéatie (okrem toho, Ze sa nemeni trasa), €o je vyjadrené
slovami ,bez obmedzenia napatia“.

37. Spravne sud prvej instancie poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
216/2006 zo dria 30.09.2008, kde sud ako ur&ujuce kritérium pre vyrieSenie otazky, &i ide o zmenu
stavby alebo novu stavbu, urCil nielen trasu elektrického vedenia, ale aj jeho kvalitu. Hoci Zalovany sa
v tomto smere so zaverom sudu prvej inStancie nestotoziiuje, spravne sud prvej instancie zvolil vyklad
a contrario v zmysle citovaného rozsudku. Prave argumentécia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v
tomto rozhodnuti je v sulade s logikou argumentacie sudu prvej inStancie, s ktorou sa stotoziuje aj
odvolaci sud.

38. Pokial by Zzalovany uskuto&nil vymenu povodného vedenia postaveného v roku 1960, a to aj Uplnym
odstranenim pdvodného vedenia a vybudovanim nového vedenia v pévodnom koridore so zachovanim
rovnakého napatia - 220 kV, iSlo by iba o stavebnu Upravu - rekonstrukciu pévodnej stavby. Vecné
bremeno zo zakona, ktoré Zalobcovi vzniklo v zmysle zdkona €. 79/1957 Zb. by tak Zalovanému ostalo
zachované a Zalobcov narok by bol nedévodny.

39. Tym v8ak, Ze zalovany odstranil pdvodné vedenie a vybudoval, hoc aj v prevaznej miere, v koridore
pbvodného vedenia nové vedenie, avSak s podstatne vy$8im napatim 400 kV, nejde o stavebnu upravu
pbvodnej stavby, ale o novu stavbu.

40. Pokial v roku 1960 zdkonné vecné bremeno Zalovanému vzniklo, odstranenim pévodnej stavby toto
vecné bremeno zaniklo. Toto zakonné vecné bremeno podsobilo in rem a zanikom stavby, v prospech
ktorej bolo toto vecné bremeno zriadené, zaniklo aj samotné vecné bremeno. To vyplyva zo samotne;j
podstaty institutu vecného bremena. Bez ohladu na to, ¢i sa dodrzala ustanovena procedura v zmysle
§ 11 ods. 13, 14 Zakona o energetike, na ktoré ustanovenia odvolatel poukazuje, zanikom pdévodného
vedenia, bez ohladu na dodrzanie ustanoveného postupu vecné bremeno, ktoré bolo zo zakona v
prospech tejto stavby zriadené, zaniklo.

41. Uvedeny vyklad je zarover ustavne konformny. Ustava SR v &l. 20 chrani vlastnicke pravo kazdého
vlastnika a v €l. 20 ods. 4 zaruCuje ochranu pred zbavenim vlastnictva bez suhlasu vlastnika. Za takéto
pozbavenie sa povaZuje vyvlastnenie a obmedzenie vilastnikovej dispozicie s jeho majetkom tzv. nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. V sulade s touto Ustavnopravnou ochranou vlastnickeho prava potom
musia byt vykladané a interpretované zakony (zakony sa musia vykladat' podfa Ustavy, nie Ustava podla
zakonov).

42. Je nespochybnitelné, Ze stavba elektrického vedenia s napatim 220 kV mala iny dopad na
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu ako stavba zriadena v roku 2011 s napéatim 400 kV. Uvedené
vyplyva z rozdielneho ochranného pasma tychto stavieb, ktoré je u napatia 400 kV vyznamne
rozsiahlejsie (25 m namiesto 20 m po celej dizke vedenia), éim dochadza k va&siemu, rozsiahlejsiemu
zasahu do vlastnickeho prava zalobcu. Inymi slovami potom, mat na pozemku stavbu 400 kV vedenia
je iné a podstatne vyraznejSie obmedzenie vlastnika, ako mat’ na pozemku stavbu 220 kV vedenia.
Potom vyklad, ktory preferuje Zalovany, Ze nejde o novostavbu, ale stavebnu Upravu zriadenej stavby,
je rozporny s Ustavou SR, pretoZe by pre vlastnika znamenal nitené obmedzenie vlastnickeho prava v
ovela SirSom rozsahu - bez konania, bez nahrady, o je neprijatelné.

43. Odvolaci sud uzatvara, Ze stavba ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod“ je stavbou novou a od
pravnej skutonosti zriadenia tejto stavby treba odvijat aj vzdjomné prava a povinnosti stran konania.
Tato stavba bola postavena na zaklade stavebného povolenia zo dnia 13.01.2011. V tom Case bol
ucinnym predpisom, ktory upravoval problematiku energetickych stavieb a zdkonnych vecnych bremien
v suvislosti s energetickymi stavbami, zakon &. 656/2004 Z. z. o energetike. Vychadzajuc v3ak z jeho



ustanoveni, a to ust. § 10 ods. 1 pism. e) citovaného zakona v spojeni s § 10 ods. 5 prva veta zadkona
€. 656/2004 Z. z., pripusta vznik vecného bremena zo zakona zriadenim stavby iba mimo zastaveného
Uzemia obce. Pozemky Zalobcu, na ktorych sa nachadza stavba Zalovaného, su v8ak v zastavanom
uzemi obce, €o uz bolo vyrieSené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu a Ziadna strana
tuto skuto€nost nespochybriuje. Ako zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike, ktory bol uginny v Case
zriadenia stavby, tak aj su€asne platna pravna Uprava zakon ¢. 251/2001 Z. z. uc€inny od 01.09.2012
pripustaju vznik vecného bremena zo zékona pre energeticku stavbu len mimo zastavaného Uzemia
obce. V zastavanom uzemi obce mozno vecné bremeno zriadit iba na zaklade dohody s vlastnikom.

44. Uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze kedZe sa pozemok Zalobcu
v Case zriadenia stavby nachadzal v zastavanom Uzemi obce, na zriadenie stavby sa vztahoval rezim
§ 58 ods. 2 s poukazom na ust. § 139 ods. 1 zédkona ¢&. 50/1976 Zb. Bolo povinnostou stavebnika,
teda zalovaného, v priebehu stavebného konania pred vydanim stavebného povolenia preukazat, Ze je
vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo, ktoré ho opravriuje zriadit pozadovanu stavbu.
Takymto pravom sa rozumie aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré vSak mohlo byt zriadené
iba zmluvne. Tieto skuto€nosti vSak boli relevantné v stavebnom konani a s tymito skutonostami sa
mal vysporiadat’ stavebny urad. To je v3ak otazkou spravneho konania.

45. Tym v8ak nie su dotknuté obcianskopravne naroky zalobcu. Vzhladom na zaver odvolacieho sudu,
Ze ide o novu stavbu, mozno kon$tatovat, Ze Zalovany zriadil stavbu na cudzom pozemku a na jej
zriadenie nemal zodpovedajuci ob¢&ianskopravny titul (vlastnicke pravo, resp. pravo k cudzej veci -
vecné bremeno). Je irelevantné, Ze bolo vydané stavebné povolenie, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. To ni€¢ nemeni na tom, ze z hladiska obcianskopravneho ide o stavbu na cudzom
pozemku. Spravne potom sud prvej inStancie, viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenom v skér vydanom zruSujucom rozhodnuti aplikoval ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika -
»stavba na cudzom pozemku®, v ramci ktorého ust. § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prichadza
do uvahy zriadenie vecného bremena za nahradu. Podla nazoru odvolacieho sudu ide v tomto Stadiu
o jediny spbsob, ako usporiadat’ pravny vztah medzi Zzalovanym ako stavebnikom a Zalobcom ako
vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba elektrického vedenia zriadena. Ako odvolaci sud uz v
predchadzajucich rozhodnutiach poukazal., citované ust. § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika patri medzi
ustanovenia, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami, a sud
preto nie je presnym vymedzenim petitu viazany.

46. K akémukolvek obmedzeniu vlastnickeho prava moze déjst iba za nahradu. Tento narok na nahradu
vyplyva nielen z citovaného ust. § 135¢ ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ale priamo z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Vlastnicke pravo akéhokolvek subjektu
méze byt obmedzené iba za nahradu. Na tom ni€ nemeni ani verejnoprospesny charakter stavby. Narok
Zalobcu na zaplatenie nahrady z titulu vecného bremena je teda ¢o do zakladu odévodneny.

47. Pokial ide o vysku tohto naroku, odvolaci sud sa taktieZ stotozZnil s presved&ivou argumentaciou
sudu prvej indtancie ohladne vypoctu vysky nahrady za zriadené vecné bremeno, ktora sa opiera aj o
judikaturu vys8ich sudnych instancii.

48. Spravna je uvaha sudu prvej inStancie, Ze v pripade, ak by vlastnicke pravo zalobcu nebolo
obmedzené neopravnene zriadenou stavbou (z ob&ianskopravneho hladiska) zo strany Zalovaného,
mohol by mat' tento pozemok charakter stavebného pozemku, vyplyva to z uzemného planu obce.
Prave zriadenie stavby zo strany Zalovaného spésobilo, Ze Zalobca pozemok vo svojom vlastnictve
nebude méct ako stavebny pozemok vyuZit. Potom pokial okresny sud pouZil pre uréenie vy3ky ndhrady
znalecky posudok znalkyne Ing. Dany Zakarovskej €. 33/2013 zo dfia 11.11.2013 (ktory bol vypracovany
prave na objednavku Zalovaného) nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknuat. Pokial chcel Zalovany u¢inne
rozporovat’ vypolet nahrady uskutoéneny znalkyfiou, ni€ mu nebranilo predlozit aktualny znalecky
posudok. Sud prvej inStancie v§ak musel rozhodnut na zaklade predloZenych dékazov.

49. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., Il. ako vecne
spravny potvrdil.



50. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok VIII. rozsugku o trovach Statu. Trovy znaleckého dokazovania
vznikli z dévodu rozhodovania o zaklade naroku. Zalobca zaklad naroku preukazal, preto je dovodné,
aby trovy tohto dékazu (bez ohladu, kto tento dékaz navrhol) znasala protistrana, teda zalovany.

51. Vecnu nespravnost vykazuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., V. o trovach konania stran
sporu. Spdsob rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je v sulade s ust. § 255 a nasl. CSP. Povinnostou
sudu je rozhodnat o naroku na nahradu trov konania stran sporu, zohfadniac celkovy pomer Uspechu
stran sporu aj v pripade, ked sa rozhoduje o diel€ich narokoch. V sudenej veci je potrebné diferencovat
aj uspech Zalobcu v zdklade uplatneného naroku, zohladnit zavislost vyrokov, ako aj zohladnit charakter
konania - spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud zrusil vyroky IV., V. rozsudku sudu prvej indtancie a v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

52. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude opatovne rozhodnut o naroku stran na nahradu trov
konania (prvoindtan¢ného aj odvolacieho), pri€om zohladni pomer Uspechu a neluspechu vo vztahu k
celému spojenému konaniu.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



