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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 , prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., prav. zast.: JUDr. Valéria Vassova, advokatka,
so sidlom Pribinova 2, 075 01 Trebigov, ICO: 31 993 991, o vymozenie 305,23 EUR s prisluSenstvom,
vedenu sudnym exekutorom: JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského Uradu Starosaska 3, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 512 881, pod sp. zn. 48EX 61/23, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/204/2023 zo dna 29.06.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/204/2023 zo
dna 29.06.2023 zamieta .

II. Opravneny ma vocipovinnému narok nanahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/204/2023 zo diia 29.06.2023 vo vyske 29,96 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie zo 30.01.2023 domahal od povinného
vymozenia 305,23 EUR s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 978/06/15, ktory diia 17.12.2015 vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o. (dalej len ,exekuény titul“). Exekuény titul sa stal pravoplatnym dna
26.05.2016 a vykonatefnym dna 31.05.2016.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 02.02.2023 vykonanim
exekucie sudneho exekvL’ltora: JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského uradu Starosaska 3, 052
01 SpiSska Nova Ves, ICO: 35 512 881, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 48EX 61/23.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/204/2023 zo dia 29.06.2023, sud konajuc
vy88im sudnym uradnikom, navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok I.)
a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia voéi povinnému vo vySke 59,92
EUR (vyrok II.). V odévodneni uznesenia vys&i sudny uradnik okrem iného uviedol, Ze upovedomenie
o zacCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dfia 20.02.2022 a navrh na zastavenie exekucie podal dfia
16.03.2023, teda po uplynuti zakonnom stanovenej 15-driovej lehoty. Povinny bol toho nazoru, Ze su tu
dovody pre zastavenie daného exekuéného konania a pre zamietnutie navrhu, pretoze exekuény titul bol
vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky
a existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, pri¢om predmetny exekuény titul nespifa naleZitosti podla osobitného
predpisu, a preto nie je vykonatelny. Povinny bol presved€eny, Ze je povinnostou exeku¢ného sudu



skumat’ exeku€ny titul. Povinny uviedol, Ze rozhodcovska dolozka uvedenéa v spotrebitelskej zmluve
medzi stranami tohto exekuéného konania spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela, t. j. v neprospech povinnej osoby. Ide o nerovny,
nevyvazeny vztah, priom takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodoval arbitrézny
sud. Tato je neprijatelnd od samého pociatku. Z toho dévodu exekuény titul vydany v rozhodcovskom
konani neméze byt v danej veci zakonnym podkladom na vykonanie tejto exekucie. Ide o nulitny pravny
akt, ktory v tomto exeku€nom konani nie je mozné vykonat. Podla povinného su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto navrhol, aby bola exekucie zastavena. Vy3ssi sudny
uradnik dalej uviedol, Ze upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo dna 29.11.2021 bola zastavena
exekucia vedena Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 15Er/1530/2016 a sudnym exekutorom:
JUDr. Jan Ondas pod sp. zn. EX 1840/2016. Diha 25.02.2022 vydal sudny exekutor JUDr. Jan Ondas
oznamenie o ukoncéeni exekucie, €¢im doslo k pravoplatnému skonCeniu starej exekucie. Nasledne po
pravoplatnom skonceni starej exekucie podal opravneny difia 30.01.2023 opatovny navrh na vykonanie
exekucie. Z prelozeného upovedomenia o zastaveni starej exeklcie mal exekuény sud za preukazané,
Ze v ramci starej exekucie opravneny vymohol od povinného sumu 679 EUR. Z odévodnenia exekuéného
titulu vyplyva, Ze zalovany (povinny) bol vyzvany, aby sa k Zalobe Zalobcu (opravneného) vyjadril.
Zasielku s vyzvou si sice Zalovany (povinny) prevzal, no k Zalobe Zalobcu (opravneného) sa nevyjadril.
Dra 10.05.2023 vyzval sud sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, ktory viedol staru exekuciu, aby
uviedol, &i povinny v ramci starej exekucie EX 1840/2016 podal navrh na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor. G. G. H. k vyzve sudu uviedol, Ze povinny nepodal u sidneho exekutora namietku voci exekucii,
resp. navrh na zastavenie exekucie. Taktiez nebolo doru¢ené sidnemu exekutorovi ziadne rozhodnutie
exekuéného sudu v predmetnom exeku€énom konani o zastaveni. Exekuény sud po preskiumani navrhu
povinného na zastavenie exekucie konstatoval, Ze povinny v fiom uviedol skutoénosti, ktoré mal namietat’
prostrednictvom Zalobnej odpovede (zasielku s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe si Zalovany (povinny)
prevzal, no k Zalobe sa nevyjadril), Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo navrhu na
zastavenie exekucie v ramci starej exekucie, priom z vyjadrenia sudneho exekutora JUDr. Jana
Ondasa vyplyva, Ze povinny nepodal v ramci starej exekucie Ziadny navrh na zastavenie exekucie.
V tomto exeku€énom konani je v8ak prostrednictvom navrhu na zastavenie exekicie mozné namietat
len skuto¢nosti, ktoré nastali po pravoplatnom skoncéeni starej exekucie vedenej Okresnym sudom
TrebiSov pod sp. zn. 15Er/1530/2016 a sudnym exekutorom: JUDr. Jan Ondas pod sp. zn. EX 1840/2016.
Vy83i sudny dradnik na z&ver dodal, Ze exekuény titul, na podklade ktorého sa opravneny domaha od
povinného vymoZenia 305,23 EUR s prisluSenstvom je ku dfiu rozhodovaniu sidu o navrhu povinného
na zastavenie exekucie stale pravoplatny a vykonatelny. Exeku€ny sud dal povinnému do pozornosti
ustanovenie § 35 zakona €. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorého doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je
dovodny, v désledku ¢oho ho v celom rozsahu zamietol. Sud opravnenému ako u&astnikovi v konani
o navrhu na zastavenie exekucie uspeSnému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 59,92 EUR.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v€as staznost, v ktorej uviedol, Ze vyssi sudny uradnik
odbévodnil uznesenie tym, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po 15 —dfiovej
zakonnej lehote. Povinny podal Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty z ospravedinitelného doévodu,
ktory povinny videl v tom, Ze dfia 20.02.2023, kedy prevzal upovedomenie o zaCati predmetnej exekucie,
dostal kolaps. V dosledku tohto kolapsu sa lie€il a boli mu nasadené silné lieky a na zaklade ich ucinkov
si neuvedomil plynutie lehoty (priloZzené lekarske potvrdenie ako dékaz). Zarover povinny uviedol, Ze
su dbévody pre zastavenie exekuéného konania a pre zamietnutie navrhu, pretoZe exekucny titul bol
vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky
a existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Predmetny exekuény titul nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu
a preto nie je vykonatelny. Je povinnostou sudu preskumavat exekuény titul, pri€om moznost’ skiumat’
vykonatelnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek stadiu exekucie vyslovil aj NS SR v rozhodnuti, sp. zn.
3 Cdo 164/1996 a taktiez aj US SR vo svojom rozhodnuti Ill. US 86/2010. Taktiez rozhodcovskéa dolozka
uvedena v spotrebitel'skej zmluve medzi stranami tohto exekuéného konania spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, t. j. v neprospech povinného.
Ide tak o nerovny, nevyvazeny vztah, priom takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.
V danom pripade, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodoval arbitrazny sud. Téato je neprijatefna od samého podiatku v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho



zdkonnika. Z toho dévodu exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani nemoze byt zdkonnym
podkladom na vykonanie exekucie. Ide o nulitny pravny akt, ktory v tomto exekuénom konani nie je
mozné vykonat. Povinny je teda toho nazoru, Ze su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti daného
exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d Exeku&ného poriadku. Povinny Ziadal zmenit napadnuté
uznesenie a exekuciu zastavit'.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze skuto&nosti namietané povinnym mal tento
moznost namietat’ v rozhodcovskom konani, ¢o v8ak nevyuZil a svoje namietky v konani neuplatnil.
Povinny bol v zadkladnom konani necinny, hoci mal moznost uplatnit svoje procesné prava podanim
Zalobnej odpovede (resp. nasledne zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku) pripadne Ziadat Gstne
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Exekuény sud nedisponuje pravomocou riesit okolnosti, ktoré nastali
pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje dalsi opravny prostriedok
proti exekuénému titulu a povinny nema mat’ moznost namietat’ skuto€nosti, ktoré bud opomenul alebo
neuplatnil v zdkladnom konani. Povinny v staznosti poZiadal o odpustenie zmeSkania 15 — driove;j
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie zo zdravotnych dévodov. Podla § 201 pism. a)
Exekuéného poriadku: ,V exekuénom konani nemoZno odpustit zmeskanie lehét. Ziadost povinného
o0 odpustenie zmeskania lehoty je preto vzhfadom na citované ustanovenie Exekuéného poriadku
nepripustna. Povinny vo vSeobecnosti tvrdi, Ze exekuény titul nespifia nalezitosti podla osobitného
predpisu a preto nie je vykonatelny. Povinny ne$pecifikuje, ktoré nalezZitosti exekuény titul nespifia a
preto je jeho tvrdenie nepreskimatelné a nedévodné. Podla tvrdenia povinného ,rozhodcovska dolozka
uvedena v spotrebitel'skej zmluve medzi stranami tohto exekuéného konania spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, t.j. v neprospech povinnej
osoby.“ Ani toto svoje tvrdenie povinny Ziadnym spdsobom neoddvodnil a neuviedol, v éom konkrétne
spoCiva zna€na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(povinného). Opravneny sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni tykajucich sa rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva €. 8300055355 zo dfia 24.01.2013 je individualne uzatvorenou zmluvou a nie
rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve ako nespravne tvrdi povinny. Opravneny
zdoéraznil, Ze rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.
To vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej.
Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou ale nie povinnostou. Poucenie
spotrebitela o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet a Ze tato skuto¢nost nebude mat’
vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere je vyznamovo jednoznacné a nesporné, zrozumitefné
pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie precita. Pri odstupeni od rozhodcovske;j
zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritefa doSlo k jej zaniku a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere. Povinny teda mohol nepristipit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie
resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol
ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym.
Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto (resp. jej
Cast) neprijatelnou podmienkou. Sud sa pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
riadne vysporiadal so vSetkymi namietanymi skuto€nostami zo strany povinného. Vzhladom na uvedené
opravneny povazoval rozhodnutie sudu za vecne spravne a navrhol, aby sud staznost' povinného proti
uzneseniu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zarovef opravneny navrhol priznat mu narok na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 29,96 Eur za vyjadrenie k staznosti povinného.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak a
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore a
1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sidom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$3ieho sudneho uradnika, ktorym jej navrh
na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost
povinného nie je dévodna. Sudca odkazuje na odévodnenie uznesenia vyssieho sudneho Uradnika, ktory
opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Sud napriek ustanoveniu
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku a pre doplnenie odévodnenia napadnutého uznesenia vysSieho
sudneho uradnika reagujuc na argumenty povinného uvedené v staznosti k veci uvadza:

16. Povinny v podanom navrhu na zastavenie argumentoval tym, Ze

- exekuc€ny titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatelné
zmluvné podmienky a existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok ma vplyv na vymahany narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou

- je povinnostou sudu preskumavat exekucny titul, pricom moznost skimat vykonatefnost’ exekuéného
titulu v ktoromkolvek Stadiu exekucie

- rozhodcovska dolozka uvedena v spotrebitelskej zmluve medzi stranami tohto exekuéného konania
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela,
t. j. povinného a je neprijatelna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, nasledkom ¢oho exekuény
titul je nulitny pravny akt.

17. Povinny v podanej staznosti v prvom rade Ziadal o odpustenie zmes$kania lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie v 15 driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie (§ 61k ods.
2 Exekuéného poriadku). Sud konajuc sudcom s prihliadnutim na § 201 pism. a) Exekuéného poriadku
uvadza, Ze v Exekuénom konani nie je mozné za Ziadnych okolnosti zme&kanie lehoty odpustit. Sud
v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle dokumentov nachadzajucich sa v sudnom spise (doru¢enka
preukazujuca doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému a navrh povinného na zastavenie
exekucie) vyssi sudny uradnik spravne vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie ako navrh
podany podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku (v navrhu podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zac¢ati exekucie mdze povinny uplatnit iba pravne skuto&nosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty). Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a odévodnenia
napadnutého uznesenia vy8Sieho sudneho Uradnika uvadza, Ze vy3si sudny uradnik napriek tomu, Ze
uviedol, Ze navrh povinného je podany po zakonnej lehote 15 dni podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, prihliadol na povinnym namietané skuto¢nosti v podanom navrhu na zastavenie exekucie
a v napadnutom uzneseni sa nimi zaoberal.



18. Sud k namietke povinného ohladom povinnosti sudu preskimavat exekucny titul, prifom moznost
skumat vykonatelnost’ exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekucie uvadza, ze v ramci opatovného
posudenia navrhu povinného na zastavenie exekucie (rozhodujuc o staznosti povinného) a beruc do
uvahy spotrebitelsky charakter toho konania, v ktorom bol exekucny titul vydany, preskumal ex offo
opatovne exekucny titul podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, ked vecné posudenie otazky,
¢i uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bolo neprijatefnou podmienkou, spada do pravomoci exekuéného
sudu (v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 364/2022). Sud v$ak
zaroven uvadza, Ze v ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore je zo strany povinného okrem dbvodov podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku mozné sa branit eSte dovodmi podfa § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku, t. j. Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov,
rozhodcovské rozhodnutie nebolo vydané rozhodcom opravnenym rozhodovat spotrebitelské spory
alebo nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom majucim povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
a napokon, Ze rozhodcovské rozhodnutie nespina nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatelné. Na strane druhej v8ak nemozno opomenut § 45 az § 47 zékona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,Z0SRK*) ktoré sa podla § 73 ods. 1 ZoSRK pouziju aj na rozhodcovské konania,
ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015, ak nie je ustanovené inak.
Povinny mal teda mozZnost podfa § 45 a nasl. ZoSRK sa Zalobou na prislusnom v8eobecnom sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, svoje namietky o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy si
uplatnit v rdmci sporového (nachadzacieho) sudneho konania, a nie v exeku¢nom konani, ktorého
ciefom nie je opatovné rieSenie sporov, ale nuteny vykon prava uz priznany exekuénym titulom (v
zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 231/2022). K otazke primeranosti
a spravnosti vymahaného naroku priznaného exeku&nym titulom sud uvadza, ze koncepcia materialneho
prieskumu exekuéného titulu je zverena do ruk civilnych sudov, ktoré k uvedenému pristupuju na zaklade
podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského sudu.

19. Exekuénym titulom v danej exekucnej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 978/06/15, ktory
dna 17.12.2015 vydal Slovensky arbitrézny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov,
z.z.p.o. (dalej len ,exekuény titul*), ktory nadobudol vykonatelnost diia 31.05.2016, a z obsahu ktorého
vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie nepochybne spifia naleZitosti v zmysle osobitného zakona, ktorym je
ZoSRK, ked v zmysle ustanovenia § 40 ZoSRK obsahuje toto rozhodnutie v rovine jeho formalnych
prvkov zakonom vyZzadované naleZitosti. K materialnym predpokladom vykonatefnosti exekuéného
titulu sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje dostato¢nu individualizaciu osoby
povinnej i opravneného, a taktiez presné vymedzenie povinnosti, na splnenie ktorej je povinny tymto
rozhodnutim zaviazany. Vo vazbe na opravnenie rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodovat,
sud dava do pozornosti, Ze uvedeny rozhodcovsky sud - Slovensky arbitréZzny sud, zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. disponuje prisludnym licen&nym opravnenim na rozhodovanie
o narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ked tento rozhodcovsky sud je
zapisany v zozname spotrebitel'skych rozhodcovskych sudov vedenych Ministerstvom spravodlivosti
SR poénuc diiom 19.03.2015 (webovy odkaz https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/reg
detail/srSudS/srSudS_3). Sugasne je nutné uviest, Ze uvedeny rozhodcovsky sud ma nepretrzite uréeny
status aktivneho spotrebitelského rozhodcovského sudu, bez akéhokolvek prerusenia jeho €innosti.
Pokial ide o pravomoc rozhodcu vo veci konat' a rozhodovat, sid opatovne poukazuje na register
vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR, z obsahu ktorého nepochybne vyplyva, Ze konajuci rozhodca
je evidovany ako rozhodca tohto rozhodcovského sudu, ktory je pévodcom exekuéného titulu, (Eislo
povolenia R 013), pri¢om do zoznamu rozhodcov disponujucich opravnenim rozhodovat' spotrebitelské
rozhodcovské konania bol zapisany dfia 20.02.2015.

20. Vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku€ného poriadku, ktoré uklada sudu
zamietnut’ navrh opravneného na vykonanie exekucie z titulu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
nespinajicej podmienky podla osobitnych predpisov (prihliadnuc pritom pri aplikacii principu efektivnej
ochrany spotrebitela okrem iného aj § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zaroven, kedy len
vSeobecna argumentacia povinného (bez daldej podrobnej a presnej konkretizacie) smeruje vo vztahu
k absolutnej neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy z dévodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
zakotvujucej nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami pravdepodobne v otazke volby rieSenia sudneho
sporu, sud uvadza, Ze v zmysle bodu 2. rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym
a povinnym dna 24.01.2013 nie je uzatvorenie tohto rozhodcovského dojednania podmienkou pre



uzatvorenie revolvingovej zmluvy medzi opravnenym a povinnym a teda ani podmienkou poskytnutia
Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere. Rovnako je potrebné uviest, Ze povinny mal
priestor od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit, pri¢om v sulade s bodom 7 bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta doba na zachovanie platného odstupenia v rozsahu 14 (8trnéstich) kalendarnych
dni odo dfia podpisania tejto zmluvy. Sud zaroven nemal zo spisu preukazané a dokonca to povinny
ani netvrdil, Ze by z nejakych objektivnych dévodov nemohol (v pripade ak by tak chcel urobit) vyuzit
tuto lehotu na odstupenie od zmluvy. V zasade to znamena, Zze povinny v postaveni spotrebitela
mal dostato¢ny €asovy Usek na to, aby nielenze v Case pred uzavretim spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy vyjadril nezaujem o jej podrobenie sa, ale su¢asne i po jej podpisani disponoval opravnenim
zakladajucim mu moznost od uvedenej zmluvy odstupit. Skutoénost, Ze povinny tak neucinil, a zaroven,
Ze sa dostal do omeSkania so splacanim dlhu, na ktory sa on sam zaviazal, vysledkom €oho bolo vydanie
exekuéného titulu, v8ak nemdze v prebiehajucom exekuénom konani pozivat’ pravnu ochranu, ked sud
v tomto Stédiu je primarne viazany vykonatefnym exekuénym titulom a podmienkami umoZznujucimi mu
prieskum rozhodcovskych rozhodnuti vydanych v rozhodcovskych konaniach v intenciach ustanovenia
§ 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku.

21. Okresny sud pre Uplnost’'v suvislosti s posudzovanim platnosti rozhodcovskej zmluvy poukazuje ajna
zavery uznesenia Ustavného sudu &. k. IV. US 106/2023-12 z 21.02.2023, podla ktorého st podmienky
individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy takéto: ak bola rozhodcovska zmluva uzatvorena
ako formalne samostatny dokument a nebola podmienkou uzatvorenia a ani vykonavania zmluvy o
revolvingovom uvere, bola individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu dIZnikovi, osobitne datovana a
podpisana a dlznik mal moznost’ tuto zmluvu neprijat a nepodpisat. Zaroveri ustavny sud zdbraznil, Ze
diZznik mal aj moznost odstupit' od rozhodcovskej zmluvy v lehote do 14 dni od jej uzavretia, a preto pri
nej nebolo mozné identifikovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

22. Sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 527/2023-9 zo diia 11.10.2023
Ustavny sud SR odmietol ustavni staznost proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
42Ek/333/2021 zo 14.08.2023 (ktorym okresny sud staznost povinného (proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie) ako nedévodnu zamietol). Ustavny sud SR v uvedenom
uzneseni pritom uviedol, Ze cit. ,nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte konstatuje, Ze v pravhom
nazore okresného sudu v napadnutom uzneseni nevidi Ziadny rozpor s principom efektivnej ochrany
spotrebitela. V predmetnom pripade mala staZzovatelka mozZnost neuzavriet rozhodcovsku zmluvu
(ktora bola jednoducho a zrozumitelne formulovand) bez toho, aby to ovplyvnilo uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktoru chcela uzavriet. Aj keby tuto okolnost’ nevyhodnotila efektivhe v Case
podpisov tychto zmliv, mala k dispozicii dvojtyZzdriové obdobie, ked' si to mohla v pokoji premysliet
a odstupit' od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dévodu. Tato okolnost je podla ustavného sudu
dostatoCnou zarukou pre spotrebitela, aby ,zmaril* dodavatelovi moznost' rozhodcovského konania aj
do buducnosti, a teda ju v tomto kontexte nemozZno povazovat iba za moznost ,naoko“. Samozrejme,
samotny spor medzi dodavatefom a spotrebitelom nevznikne v ramci tejto 14-dfiovej lehoty, ale prave
vypovedanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy v tejto lehote spotrebitel efektivne zabrani dodavatelovi
iniciovat’ rozhodcovské konanie, resp. spotrebitelské rozhodcovské konanie kedykolfvek neskoér.
Samotna skutkova okolnost iniciovania pripadného sporu zo strany dodavatela neméze byt sama osebe
povazovana za neprijatefni zmluvna podmienku. Je pravda, Zze pre spotrebitelfa by bolo vyhodnejsie
mat moznost zastavit' &i zrusit rozhodcovské konanie po jeho iniciovani zo strany dodavatela (pripadne
az po jeho ukonéeni, resp. po zacati exekucie na zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku), ale
ucelom efektivnej ochrany spotrebitela nie je hladanie ¢o najvyhodnejSich alternativ pre spotrebitefla (a
¢o najnevyhodnejSich pre dodavatela), ale efektivne vyrovnanie prirodzenej nerovnosti vo vztahu medzi
nimi, t. j. zabezpedit, aby neobsahoval neprijatelné zmluvné podmienky. Inymi slovami, vyrovnanie
nerovnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom neznamena jej preklopenie v prospech spotrebitela,
resp. v neprospech dodavatela (toto by znamenalo pokraovanie nerovnosti iba v opaénom garde,
pozn.). V tomto pripade teda podfla ustavného sudu bola okolnost nepodmieneného podpisu osobitne;j
zrozumitelne formulovanej rozhodcovskej zmluvy a naslednd moznost vypovedat tato zmluvu v
dvojtyZdiiovej lehote bez uvedenia dévodu dostatoénou garanciou pre spotrebitefa pre volbu sudu,
ktory mal v buducnosti riesit' pripadny spor medzi spotrebitefom a dodavatelom. Takuto zmluvu zaroven
nebolo mozné posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktord by mala za nasledok nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie potencidlneho sporu medzi zmluvnymi stranami. Na
tom ni€ nemeni ani okolnost, Ze iSlo o formularovd zmluvu predlozenu dodavatelom. Absolutna vacésina



spotrebitelskych zmliv (od zmluvy o hypotekarnom uvere po jednoduchu objednavku knih v e-shope,
pozn.) ma totiz takuto formu.”

23. Sud zaverom uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného a povinného, ktoré v tomto
Stadiu konania nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti
povinného (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia
16.03.2005).

24. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 4Ek/204/2023 zo dha 29.06.2023 podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietol, ked sa stotoZnil so zaverom vy38Sieho sudneho uradnika, Ze nezistil zadkonny dbévod na
zastavenie exekucie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Opravneny si v ramci vyjadrenia k podanej staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania. V
ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov
exekuéného konania premieta zdsada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a
to tak, Ze nelspesna strana je povinna nahradit’ UspeSnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Opravneny bol v tomto konani UspeSny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze
ju zamietol), voCi povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, ze v zmysle § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku priznal ispeSnému opravnenému voci povinnému narok na ich nahradu,
kedZe trovy pravneho zastupenia opravneného boli po zamietnuti staznosti dévodné, a to za vyjadrenie
opravneného spolu vo vyske 29,96 EUR (1x odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vyske 12,45 EUR + 1x rezijny pausal za rok 2023 vo vySke 12,52 EUR + 20% DPH). Trovy
konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budid od povinného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



