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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXX, zastupena: JUDr. Lubomir Kubo$§, advokat so sidlom v Trstenej,
Bernolakova 18, proti povinnému/byvalému manzelovi: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B. XXX,
zastupeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497, Namestovo, v konani o urcenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym sudu dna 21.07.2017 Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
platit’ na jej vyZivu mesacne sumou 110,- eur poénuc od 01.07.2017.

2. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016 zo dfia
30.05.2016 bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené. Odporca podnika ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba s miestom podnikania R. B. a zaroven je riadne zamestnany v Rakusku, kde dosahuje
mesacny prijem okolo 2.500,- eur. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke a osobne sa stara o maloleto J. s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Jej priemerny mesacny prijem tvoril v ase podania navrhu
pridavok na dieta vo vySke cca 23,- eur a vyZivhé na maloletého vo vysSke 200,- eur. Jej mesalné
vydavky su strava vo vyske 150,- eur, telefon vo vyske 10,- eur, oSatenie vo vy8ke 30,- eur, zdravotna
starostlivost’ vo vySke 20,- eur, kozmetika/drogéria vo vySke 10,- eur, cestovné vo vySke 30,- eur a
vydavky na doméacnost vo vyske 60,- eur. Mesacné vydavky na maloletého spocivaju v strave vo vySke
130,- eur, drogéria/hygienické potreby vo vyske 45,- eur, didaktické pomocky/hracky, detska vybava vo
vySke 45,- eur, oSatenie a obuv vo vySke 30,- eur a detské aktivity vo vySke 10,- eur. V suvislosti so zlym
zdravotnym stavom maloletého méa s nim zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost a na dochadzku
do zdravotnych zariadeni a na lekérske vySetrenia k odbornym lekarom vo vySke 30,- eur. Poukazala
na to, Ze je na rodiCovskej dovolenke a osobne sa stard o maloletého J., s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje sustavnu opateru a osobitnu starostlivost, nakolko mu bola
diagnostikovana loZiskova epilepsia s komplexnou symptomatoldgiou. Ide o tazko kompenzovatelnu
epilepsiu, s dennym vyskytom epileptickych zachvatov. Z uvedenych dévodov je pre fiu objektivne
nemozné najst’ si a ziskat' riadne zamestnanie, z ktorého prijmu by si zabezpecila pre seba primeranu
vyZivu a suéasne aj odévodnené potreby maloletého. Dalej poukézala na priaznivé schopnosti, moznosti
a majetkové pomery odporcu ako povinného manzela, ktoré umozriuju prispievat jej na vyZivu , &im by
jej pomohol zabezpecit' nevyhnutné potreby na Zivobytie v primeranej miere.



3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/7/2016-49 zo dria 30.05.2016, s rodnym listom J. F., s vypisom zo Zivhostenského
registra odporcu, s lekarskymi spravami, s predsporovou vyzvou na vyplatu prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky zo diia 03.07.2017, s vyjadrenim k predsporovej vyzve, s plnomocenstvom, s
lustraciami v socialnej poistovni, s vyjadrenim odporcu, s vyjadrenim navrhovatelky, s navrhom na
spojenie veci, resp. prerudenie konania, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Pc/19/2017
zo dhia 26.04.2018, s odvolanim navrhovatelky proti uzneseniu, s uznesenim Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10CoP/35/2018 zo dna 23.07.2018, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu, so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/13/2018, najma s rozsudkom Okresného udu
Namestovo sp. zn. 4P/13/2018 zo dria 19.11.2019 a s vyjadrenim odporcu.

4. Zastupca navrhovatelky uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k dohode o vyporiadani BSM,
kde kazdy dostal rovnaky diel. Preto sa nemdZze prihliadat' na to, Ze ma navrhovatefka vyssi finanény
Standard ako odporca. Rovnako ako aj peniaze, ktoré boli ziskané za predaj motorového vozidla,
boli rozdelené na polovicu. Navrhovatefka ma obmedzenu moznost zamestnat' sa, pretoze sa stara
o dieta s dlhodobymi zdravotnymi problémami, pricom starostlivost’ o dieta spociva nielen v osobnej
starostlivosti, venovani sa, ale aj vo vytvarani vhodného prostredia. Podla ich nazoru je v moZnostiach a
schopnostiach odporcu platit prispevok, pretoZze imyselne zatajuje prijem ako aj skuto€nost, Ze pracuje
v Rakusku. Hoci tvrdi, Ze v Rakusku nepracuje od roku 2016, oni maju preukazané, Ze eSte v roku
2018 dostal finanéné prostriedky za pracu v Rakusku. TaktieZ doSlo k zmene na strane maloletého,
ktory nastupuje do $kdlky, za ktoru plati matka mesacne 25,- eur ako poplatok za stravu a 40,- eur
roény poplatok ako ZRPS. Matka ma teda oklieSteni moZnost zamestnat' sa, Zije aj z prileZitostnych
hodnoty pozemku, nakolko za sumu 15,- eur/m2, sa v predmetnej obci pozemky uz davno nepredavaju.
Rovnako poukazal na to, Ze odporca pracuje v Rakusku, pri¢om dokazovanie ohladom tejto skuto€nosti
subeZne prebieha v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému, preto aj vyjadrenie, Ze matka ma
zvy8ené naklady na maloletého nie je mozné riedit v tomto konani, ale v konani o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti. V danom pripade nie su splnené hmotnopravne podmienky na davku, ktord pozaduje
navrhovatelka. Poukazal na to, Ze predmetny navrh bol podany v roku 2017 s tym, Ze v tom &ase,
ako aj do dnesSného dna, sa navrhovatelka stara o zdravotne tazko postihnuté dieta. V tomto navrhu,
resp. toto konanie bolo prerusené a to z dévodu vy&kania rozhodnutia vo veci sp. zn. 4P/13/2018.
TaktieZ poukazal na to, Ze pred podanim navrhu podala navrhovatelka predsporovu vyzvu, na ktoru
odporca zareagoval negativne. Zo spisu 4P/13/2018 bolo preukazané, Ze odporca este v januari 2018
mal na uéte sumu 6.600,- eur. Nepreukdzal ukonCenie svojej pracovnej €innosti v zahrani¢i a ako to
skonétatoval samotny sud, pracovna doba, ktord ma, mu umoziuje pracovat aj v zahraniéi. Co sa tyka
vyjadrenia, Ze navrhovatelka dostala titulom vyporiadania BSM pozemky, poukézal na platnu judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze v ramci vyporiadania BSM déjde k vyporiadaniu manzZelov rovnakym dielom. Zo
spisu 4P/13/2018 vyplynulo, Ze manzel ma vydavky vo vySke 169,80 eur ako splatku na leasing, 300,-
eur uver, 30,- eur telefén, ale samotna strava pre neho vychadza na sumu 200,- eur. Vzhlfadom k tomu,
Ze sa manzelka starala o zdravotne taZko postihnuté dieta, nemala moznost zabezpedit’ si prijem inym
sposobom, navrhol navrhu vyhoviet' a ur€it vyzivné od 01.07.2017. Podla vyjadrenia jeho klientky, dieta
chodi do 8kblky max. na 4 hodiny.

5. Zastupca odporcu sa vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze v danom pripade navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno a preto nie su splnené hmotnopravne podmienky na uréenie prispevku rozvedeného manzela.
To, Ze malolety navstevuje predSkolské zariadenie len na par hodin nie je prekazkou toho, aby si
navrhovatelka nasla zamestnanie aj na pracovny uvazok. Odporca pracuje od roku 2017 na Slovensku,
pricom poukazal na fakturu 01/2017, z ktorej vyplyva, Ze jeho mesacny prijem bol vo vySke 520,-
eur. Co sa tyka schopnosti a moZnosti navrhovatelky najst si zamestnanie, tak poukazal na to, Ze, Ze
navrhovatelka bola viackrat hospitalizovana na psychiatrii a v tej dobe sa starala o dieta jeho stara matka,
¢o v danom pripade znamena, Ze ak by si matka nasla zamestnanie, v domacnosti kde Zije je dalSia
osoba, ktora je schopna sa o dieta postarat. Co sa tyka vydavkov, ktoré odporca m4, je to podmienené
tym, Ze ma novu rodinu, dalSiu vyzivovaciu povinnost, kvéli omu si musi zabezpecit byvanie s &im
sU spojené aj naklady. Preto minimalne aj z moralneho hladiska, kedy sa navrhovatelka nie lichotivo
vyjadruje o druhej manzelke odporcu, navrhol, aby sud navrh zamietol.

6. Podla § 72 Zakona o rodine: (1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
(3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

7. Vykonanym dokazovanim, ktoré prebiehalo najma v konani o navrhu na znizenie vyzivného a Upravu
styku otca s maloletym, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Namestovo. V predmetnom
konani bolo preukdzané, Ze odporca od roku 2017 pracuje na Slovensku v spolo¢nosti Q. W., kde za
odpracované hodiny do marca 2019 mal priemerny mesacny prijem vo vySke 700,- eur. Od aprila 2019
do polovice oktdbra 2019 bol poberatefom rodiCovského prispevku vo vySke 350,- eur. Navrhovatelka
bola v roku 2017 a aj v su€asnej dobe poberatelkou rodiovského prispevku vo vysSke 213,- eur,
pridavkov na maloletého, vyzivného vo vySke 200,- eur (v suCasnej dobe na zéklade nepravoplatného
rozhodnutia vo vyske 150,- eur). Aj napriek tomu, Ze poukazuje na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
maloletého a s tym spojené vysoké vydavky, sud poukazuje na to, Ze podla jej vlastného vyjadrenie ju
lieky pre maloletého vyjdu mesacne na sumu 5,- eur, €o podfa nazoru sudu nie je taka financna polozka,
ktora by pre fiu mala likvidagné nasledky. Rovnako z jej vyjadrenie vyplynulo, Ze sa o maloletého stara
beZznym spbdsobom, ktory nema na jej rozpocet az tak markantny vplyv. Okrem toho malolety navstevuje
od septembra matersku Skolu a aj napriek tomu, Ze sa jedna o 4-hodinovy pobyt, podla nazoru sudu ni¢
nebrani matke, aby si nasla zamestnanie, z ktorého by mala ur€ity finanény prospech a prostriedky na
zvy&enie Zivotnej Urovne tak seba, ako aj maloletého syna. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné zamienat
pozadovany prispevok ako nahradu za prijem v pripade, ak malolety jednak uz momentalne navstevuje
predskolské zariadenie a jednak v pripade, Ze zdravotny stav nemal na rozpocet navrhovatelky az tak
vyrazny dopad.

8. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z Ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



