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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Sludnej v pravnej veci navrhovatelky A. B., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom C. XXX, proti povinnému D. E., narodenému dia XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/
XX, zastipenému Dream Legal, Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Republiky 4/1055, Zilina, ICO
55 056 831, za ktoru kona konatelka a advokatka D. G. H., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 28C/38/2023-6 zo
dna 30. juna 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 28C/38/2023-24 zo dria 14. augusta 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Povinny m a proti navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domadhala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému uloZi povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre k.u. C., s dobou trvania jedného roka, pocas ktorej
si chce zabezpedit financie na vyplatenie vacsinového vlastnika nehnutelnosti (povinného). Opravnym
uznesenim s poukazom na ust. § 224 CSP opravil chyby v pisani v €asti zahlavia a v asti oznacenia
spisovej znacky konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa oboznamil s LV &. XXXX pre k.u.
C. azistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na predmetnom LV - rodinny dom
sup. €. XXX, parc.€. 921 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2 a parc.¢. 922 - zahrada o
vymere 440 m2 je navrhovatelka v podiele 1/4, povinny v podiele 3/4. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k. 15C/17/2019-145 zo dfia 12.12.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine &.k. 17C0/54/2020-210 zo dna 22.12.2020, bolo podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a
povinného k dotknutym nehnutelnostiam zruSené a vyporiadané tak, Ze sa nariadil predaj nehnutelnosti
s tym, Ze vytaZok z predaja bude rozdeleny medzi nich podla velkosti spoluvlastnickych podielov tak, Ze
navrhovatelka ziska podiel zodpovedajuci 1/4 z vytazku z predaja a povinny z neodkladného opatrenia
podiel zodpovedajuci 3/4 z vytazku z predaja. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 15.03.2021.
Dovolanie navrhovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim NSSR sp.zn.
5Cdo/68/2021 zo dia 12.08.2021. Exekutorsky urad Povazska Bystrica, sudny exekutora Mgr. Ing.
Ofga Hluchanova, vydala dia 08.02.2022 Upovedomenie o zacati exekucie 56 EX 665/21-15 predajom
nehnutelnosti. Navrhovatelka proti povinnému vedie na Okresnom sude Trencin dalSie konania uvedené
v bode 13, 14 oddvodnenia sudu prvej indtancie.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze navrhovatelka v prejednavanej veci neosvedCila tvrdené
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v protipravnhom konani povinného,
neosvedcila neopravneny zasah do jej prava na ochranu obydlia a nepreukazala, akému subjektivnemu



pravu by sa mala poskytnut formou neodkladného opatrenia ochrana. Samotna realizacia rozsudku
Okresného sudu Trencin v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trenline ako aj
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze jej dovolanie vo¢i obom rozhodnutiam bolo NS SR odmietnuté,
znamena, 7e v prejednavanej veci sa realizuje vykon rozhodnutia na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Z obsahu podania navrhovatefky nie je zrejmé, aku Zalobu by
mienila podat a do akého momentu by malo byt pripadné neodkladné opatrenie platné. Navrhla sice
neodkladnym opatrenim zakézat nakladat’ povinnému s nehnutelnostami na obdobie jedného roka, aby
mala Casovy priestor na zabezpecdenie financii na vyplatu povinného, avSak predaj nehnutelnosti sa
realizuje na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym bol tento predaj nariadeny,
povinny nema moznost inak nakladat s tymito nehnutelnostami a v exekuénom konani vykonavany
predaj nemozno navrhovanym neodkladnym opatrenim odloZit' na Ziadanu dobu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrhovatelka neosvedcila také skutoénosti, ktoré by
opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej a potrebu neodkladnej ipravy pomerov s ¢im Uuzko
suvisi prave preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.
Z dévodu neosved&enia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol v celom rozsahu. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala
sa, sudiac podla obsahu jej podania, aby odvolaci sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel a priznal jej trovy konania. Uviedla, Ze povinny sa vébec nevyjadril k tomu,
Ze jej dcéra ma narok na predkupné pravo, pricom povinny bez jej vedomia zverejnil na stranke
bazos.sk inzerat, Ze preda dom s pozemkom, ¢im porusil ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Povinny
ju chce zbavit neopravnene jej spoluvlastnickeho podielu. Pokial jej sud prvej inStancie vycital, Ze
nepredloZila k svojmu navrhu Ziadne listinné dbkazy, tieto doklada v prilohe odvolania. Deklarovala,
Ze ma moznost vyplatit povinného z jeho spoluvlastnickeho podielu 3 z rodinného domu C. XXX
do jedného roka od datumu 21.07.2023. Povinny na jej navrhy nereaguje. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa ma poskytnut ochrana pefiaznej alebo nepenaznej pohladavke, strane, ktora navrhuje jeho
nariadenie, Zalovany bude do jedného roka vyplateny z 3 jeho spoluvlastnickeho podielu. K odvolaniu
prilozila listinné dokazy — inzerat na predaj domu s pozemkom zo dfia 02.04.2018, podaci listok zo dha
14.03.2022, dorucenku zo diia 15.03.2022, vyjadrenie jej dcéry |. B..

5. Na vyzvu sudu prvej indtancie navrhovatelka svoje odvolanie doplnila tak, Ze sa domaha toho,
aby mohla vyplatit povinného z jeho spoluvlastnickeho podielu, aby nedoSlo k predaju predmetnych
nehnutelnosti tretej osobe vyplatenia a aby bola poskytnuta ochrana jej periaznej pohladavke.

6. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi,
navrhovatelka opakovane podava v tej istej veci navrhy, pricom o veci bolo uz skoér pravoplatne
rozhodnuté, jej podania povazuje za Sikandzne. Z dbévodu nekoneCnych a vdemoznych obstrukcii
a atakov vykonavanych zo strany navrhovatelky neodkladného opatrenia nema ako vacSinovy
spoluvlastnik (3/4) predmetnej nehnutefnosti Ziaden pristup k nim, pri€¢om o nich uz rozhodol Okresny
sud Trencin v konani &.k. 15C/17/2019-145 rozsudkom zo dha 12.12.2019 tak, Ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo a nariadil predaj nehnutefnosti rodinného domu sup. & XXX na pozemku C KN
parc. & 921, pozemkov C KN parc. & 921, parc. & 922 podla § 166 Exekuéného poriadku. Dalej
uviedol, Zze sa nikdy nevyjadril, Ze by nechcel predat svoj spoluvlastnicky podiel, ale vzhladom
na Zivotnu situaciu navrhovatelky a jej rodiny je spdsob vyplatenia jeho spoluvlastnickeho podielu
viac ako neisty. Nesuhlasil s dobou trvania jeden rok na vyplatenie jeho podielu. Poukazal na
skuto€nost, Ze navrhovatelka neuviedla Ziadnu ponukanu cenu, Ziadne redlne zaruky o tom, Ze
by mala dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyplatenie. Mal za to, Ze navrhovatelka neméze
pozivat pravnu ochranu, nakolko Civilny sporovy poriadok jasne vymedzuje podmienky, kedy mozno
nariadit neodkladné opatrenie. Navrhovatelka nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno, akému
subjektivnemu pravu by sa mala poskytnut formou neodkladného opatrenia ochrana s prihliadnutim na
tu skuto€nost, Ze exekuéné konanie sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a bol nariadeny predaj spornej nehnutelnosti.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej dcéra ma narok na predkupné pravo povazuje za nepravdivé a zavadzajice.



7. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze na podanom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia trva a nesuhlasi s uznesenim sudu prvej inStancie, ktorym bol
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Suhlasi s dobou trvania jeden rok, ktora jej
umozniuje vyplatit povinného z 3 jeho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome a pozemkoch. Navrh
na neodkladné opatrenie podala z dévodu, aby sa predmetné nehnutelnosti nepredali tretej osobe do
vyluéného vlastnictva. Za spoluvlastnicky podiel povinnému mu ponuka sumu 51 000,- eur. Ak povinny
s touto sumou nebude suhlasit, navrhne odhadcu a Zalovany jej zaplati vietky trovy odhadcu a ostatné
veci s tym suvisiace.

8. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze sa pridrZiava svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreni a s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi,
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania podfa § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby
nieco vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj po pravoplathom skon&eni
konania. Dbvodnost takéhoto navrhu je podmienena splnenim podmienok podfa § 325 ods. 1
CSP rovnako ako v pripade neodkladného opatrenia nariadeného pred alebo pocas konania. Pri
neodkladnom opatreni po skonéeni konania v8ak spravidla péjde o jeho nariadenie z dévodu obavy
z ohrozenia exekucie, kedZe pomery su uz v tomto procesnom Stadiu upravené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu
Upravu a osvedcit aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia musi mat sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda neodkladnym
opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

15. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

16. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.



17. Sud prvej indtancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
docCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za nedévodny.

18. Z obsahu spisu a uradnej ¢innosti odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin
zo diia 12.02.2019, &. k. 15C/17/2019-145 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
22.12.2020, €. k. 17C0/54/2020-210 bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a povinného
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese J., obec C., k. 0. C., zapisanym na LV €. XXXX, a to
k pozemku parc. registra C €. 921 zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2, pozemku parc.
registra C &. 922 zadhrada o vymere 440 m2 a k stavbe, rodinnému domu sup. €. XXX postavenom na
pozemku parc. registra C €. 921 a vyporiadané bolo tak, Ze sa nariadil predaj tychto nehnutelnosti
s tym, Ze vytazok z ich predaja bude rozdeleny medzi navrhovatelku a povinného podfa velkosti ich
spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.03.2021. Dovolanie navrhovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu bolo uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/68/2021 zo dnia 12.08.2021 odmietnuté. Na zaklade citovanych rozhodnuti
(exekuény titul) je vedena exekucia sudnou exekutorkou Mgr. Ing. Ofgou Hluchanovou, exekutorsky
urad PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 56Ex/665/2021, ktora doposial nie je pravoplatne skonéena
a v ktorom konani navrhovatelka méze aktivne vystupovat' v suvislosti s vyplatou spoluvlastnickeho
podielu povinného alebo Ziadat zo zakonnych dévodov odklad exekucie.

19. Za takto osved&enych okolnosti danej veci nemohol odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie
dospiet’ k inému zaveru, ako Ze navrhovatelka sice osvedcila pravny vztah medzi u¢astnikmi konania,
ktori su podielovi spoluvlastnici spornych nehnutefnosti, neosved€ila v8ak zakladnu podmienku
pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze tento vztah v su€asnosti vyZaduje bezodkladnu upravu
(podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti u€astnikov tohto konania je pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu zruSené, je nariadeny predaj tychto nehnutefnosti), neosveddila dévodnost a trvanie
naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Rovnako neosvedcila svoju obavu, Ze exekucia bude
ohrozena (exekucia uz prebieha).

20. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade
Zelania navrhovatelky neodkladného opatrenia bez toho, aby boli osved€ené aspon také rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré umoziuju zaver o pravdepodobnosti naroku (navrhovatelka Ziaden svoj narok
neosvedcila), ktorému sa ma v civilnom sporovom konani poskytnut sidna ochrana. Naviac, navrhované
neodkladné opatrenie odvolaci sud povazoval za nedévodné i preto, ze navrhovatelka neosvedcila,
Ze povinny akymkofvek spdsobom (okrem legitimneho postupu podla pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti siudu v exekuénom konani) vykonava ukony v suvislosti s predajom predmetnych
nehnutefnosti. Koépia inzeratu povinného, ktoru navrhovatefka predlozZila v odvolacom konani je
datovana 02.04.2018, t.j. pred zacatim sudneho konania o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a je preto v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia pravne bezvyznamnym
dokazom.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, § 396 ods. 1 CSP a povinnému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal proti navrhovatelke

narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



