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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. C. XXX/X,
E., zastipena splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Zamocka 35, Bratislava, ICO:
46 962 000, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného zadostucinenia, o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 2. marca
2018, ¢.k. 22Csp/105/2017-113, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti (vyrok I.) a vo vyroku v Casti
zamietnutia zaloby na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo zvySku (Cast vyroku ll.) potvrdzuje.

II. V &asti vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud rozsudok meni
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zzalovanému ulozil zaplatit’ Zalobkyni 1.000
eur titulom primeraného zadostucinenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 67,80%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 52, § 53 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107
ods. 1 a 2, § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ked' na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi zalobkyriou
a zalovanym bol v minulosti zavazkovy vztah, a to na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
8100003433 zo diia 29.11.2007, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel v ramci predmetu svojho
podnikania poskytol Zalobkyni ako diZzni¢ke peniaze za dojednanu odplatu. Uvedeny zmluvny vztah bol
sudom zhodnoteny ako spotrebitelsky vztah. Medzi stranami nebola sporna poskytnuta suma tveru ani
suma, ktoru Zalobkyra Zalovanému splatila. O Zalobnom naroku veritefa/dodavatela rozhodol Okresny
sud Trnava rozsudkom &. k. 14C/154/2014-40 zo dha 12.12.2014 tak, Ze Zalobu zamietol, ked' doSiel k
zaveru, Ze Uverova zmluva nespina nalezZitosti stanovené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a to kone¢nu splatnost’ Uveru, ro€nu urokovu sadzbu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
v dbsledku oho povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z celkovo poskytnutého uveru vo vyske
2.193,03 eur diznicka/spotrebitefka zaplatila 4.552,65 eur a po podani Zaloby sumu 1.089,75 eur podla



vypisov predloZzenych na pojednavani. Spotrebitelka tak zaplatila dodavatelovi 5.642,40 eur. Sud Zalobu
zamietol, pretoZe spotrebitelka bola povinna vratit dodavateflovi len rozdiel medzi redlne poskytnutymi
perniaznymi prostriedkami a sumou penaznych prostriedkov, ktoré v splatkach splatila a dIZni¢ka zaplatila
veritelovi viac. Suma, ktoru Zalobkyria Zalovanému zaplatila naviac (5.642,40 - 2.193,03) 3.449,37 eur
a ktora predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nebola v tomto konani sporna.
Spornym v konani bolo posudenie v€asného uplatnenia si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
na sude a to tak z hladiska subjektivnej preml€acej doby ako aj objektivhej premiCacej doby a
vyhodnotenie vykonu prava Zalovanym z hfadiska dobrych mravov. Aby bolo mozné hovorit o premi&ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnot
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia pozadovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia a to aj ked
ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut premi¢acia doba osobitne. Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa premiCuje za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu, ako aj k tomu, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Najneskér
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlCi za tri roky od jeho vzniku a v
pripade, ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Subjektivna premliacia doba nembze zacat’ plynut skér nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezdbévodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota neméze zagat’ plynut
skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vyske (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit
na sude. Zacliatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, a tieto dve
premi€acie doby zalinaju plynut, plynu a konc&ia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha premléacia doba. Zalobkyfia v pisomnom podani zo dha 26.02.2018 uviedla, Ze sa o
moznosti vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym na jej ukor sa kvalifikovane dozvedela az po
datume 27.02.2017, teda po porade s pravnym zastupcom, ktory jej vysvetlil vSetky skuto&nosti ohfadom
bezdévodného obohatenia. Predtym nemala kvalifikovanu vedomost o tom, Ze na jej ukor sa Zalovany
obohatil. Zalobkyfa podala Zalobu na tunaj$i siud dia 05.05.2017, pIni moc na zastupovanie udelila
advokatovi dna 27.02.2017. Po vykonanom dokazovani doSiel sud k zaveru, Ze nie je mozné sa stotoznit
so zalobkyriou uréenym zadiatkom plynutia subjektivnej premléacej doby. Zalobkyria bola v konani sp.
zn. 14C/154/2014 v pozicii zalovanej osobne pritomna na pojednavani dia 12.12.2014, na ktorom sud
vykonal dokazovanie a nasledne vyhlasil rozsudok o zamietnuti dodavatelom uplathnenom Zalobnom
navrhu. Ak aj Zalobkyria ako spotrebitefka ustne odévodnenému rozsudku na pojedndvani nevenovala
dostato¢nu pozornost, kvalifikovanui vedomost o tom, Zze zaplatila viac zalovanému ako mala, ked sud
vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov, nadobudla dfiom dorugenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorom sud presvedd&ivo, jasne a vystizne vysvetlil skutkové a
pravne posudenie veci v&itane explicitného vyjadrenia sudu, Ze odporkyria navrhovatelovi zaplatila viac.
Z uvedeného sudneho vyhodnotenia na strane 5 rozsudku vyplyva vznik bezdévodného obohatenia na
jej ukor ako aj to, Ze na jej ukor sa obohatil navrhovatel, v tomto konani Zzalovany. Sud vychadza z
toho, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti
na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit' v styku so sudom zmysel a ucel
konania, ¢o v spojeni so splnenou povinnostou sudu riadne a preskumatefne odévodnit rozsudok
vedie sud k zaveru, Zze najneskdr dfiom ucinného doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu
Zalobkyni, t. j. 14.01.2015 zacala plynut dvojroéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a tato doba uplynula dfia 14.01.2017. Zaloba bola dorudena na sud po
uplynuti dvojroénej subjektivnej premli€acej doby dia 05.05.2017, preto nebolo potrebné dokazovat
zadiatok plynutia a diZku objektivnej preml¢acej doby. Sud Zalobu v &asti Zalobkyriou uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, ked mé za to, Ze Zalobkyni nebranila Ziadna objektivna
prekazka iniciovat’ konanie o vydanie bezdévodného obohatenia v€as odo dia doruéenia pisomného
vyhotovenia rozsudku v konani sp. zn. 14C/154/2014. Sud na ndmietku Zalovaného o premi¢ani naroku
prihliadol, ked vykon tohto prava nepovazoval za rozporny s dobrymi mravmi resp. zneuzitim prava
v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, k namietke Zalovaného ohladne uplynutia subjektivnej
premliacej doby Zalobného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vykonal dokazovanie a po



zisteni skutkového stavu - pritomnost' Zalovanej na pojednavani pri vyhlaseni rozsudku a prevzatie
pisomného vyhotovenia rozsudku - doSiel k pravnemu zaveru o nutnosti zamietnutia Zalobného navrhu
v tejto &asti pre premlanie naroku. Zalobkyfa si rozsirenim Zaloby podanim doru¢enym sidu dia
27.12.2017, o ktorom navrhu sud rozhodol na pojednavani dfia 19.01.2018, uplatnila narok na primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 2.760,-eur, ktorého vysSku odbévodnila 60% zo zakladu spocivajuceho
v sucte sumy bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne (3.449,37 eur) a sumy, ktora
bola predmetom konania iniciovaného Zalovanym Zalobou o zaplatenie pod sp. zn. 14C/154/2014
(1.155,15 eur). Zalobkyfa poukdzala na relativne neurditd hypotézu pravnej normy upravujucej
finanéné zadostucinenie, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, €o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku, bez potreby skutoCne spdsobene;j
ujmy Zalobkyni s poukazom na spésobilost vyvolania ujmy konanim Zalovaného spotrebitefke. Zakon
o ochrane spotrebitelov na rozdiel od upravy nemajetkovej umy pri pravnej uprave ochrane osobnosti
podla Obcianskeho zdkonnika nestanovuje Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktory mOze privodit ujmu spotrebitefovi, je potrebna urcita intenzita. Aj bez stanovenia kritérii vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit' funkciu satisfakénu
a funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voCi uspesSnému spotrebitelovi. Z rozhodovacej €innosti vy8Sich sudov vyplyva aj nutnost’ chapania
zadostuc€inenia ako odmeny za to, ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu, tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je
dany. Ak ma mat' primerané finanné zadostucinenie dostatoCne satisfakény u&inok pre spotrebitela
a zaroven vychovny a odstrasujuci u€inok pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané
finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu bola
aj spdsobena, tak ako to bolo preukazané v konani sp. zn. 14C/154/2014. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze zo strany Zalovaného dodavatela doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane
spotrebitela ako aj poruSeniu zakona o spotrebitelskych Gveroch, ¢o ustalil tunajsi sud uz v konani
sp. zn. 14C/154/2014, a ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujuceho hmotnopravnu ochranu
spotrebitela. Zalobkyfa bola v konani procesne Uspesna, ked sud prvej indtancie Zalobu zamietol a v
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu dodavatelom zrusil a
konanie zastavil. Z uvedeného mal tak sud preukazanu danost naroku Zalobkyne na primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Sud starostlivo prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré vysli po€as konania najavo, zhodnotil
dokazy jednotlivo aj vich vzajomnej suvislosti, tak aby vySka priznaného zadostucinenia bola primerana
vzniknutej ujme, individualnym okolnostiam sporu a zaroveh reflektovala postupne ustalfovanu sudnu
prax pri odSkodhovani zasahov do Ustavou garantovanych ludskych a politickych prav a doSiel k zaveru,
Ze suma 1.000eur spifa poziadavky kladené na primeranost zadostudinenia. Zalovany dodavatel
zasiahol do majetkového prava Zalobkyne, ktoré pravo je z hladiska metodiky ¢lankov Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd upravené v Dodatkovom protokole k Dohovoru po zdsahoch
do takych prav ako je pravo na Zivot, pravo na pristup k sudu, pravo na zachovania prezumpcie neviny,
pravo na zdravie, pravo na sukromny a rodinny Zivot. Zalobkyfia utrpela ujmu spog&ivajucu v nezakonnom
preplateni Uveru a teda stratu finan¢énych prostriedkov, ktora v8ak nepredstavovala zasah do jej prava na
obydlie. Finan&né zadostucinenie sa mbzZe rovnat’ majetkovej ujme, ktora spotrebitelke hrozila alebo jej
bola spésobena, no nema taktiez dosledok nie v€asného uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Po zhodnoteni vysky ujmy redlne spdsobenej Zalobkyni (3.449,37 eur), okolnosti tykajucich
sa platobnej discipliny Zalovanej pri splacani zmluvy o revolvingovom uvere ( splacanie aj pocas
sudneho konania), s prihliadnutim na zasah do prava garantovaného aj Ustavou Slovenskej republiky
v Clanku 20 Zakladnych fudskych prav a slobdd doSiel sud k zaveru, Ze suma 1.000eur zodpoveda
primeranosti zadostucinenia Zalobkyni, a bude mat’ dostato&ny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu
ako aj dostatoény sank&ny charakter pre Zalovaného v zmysle individudlnej a generalnej prevencie.
V tejto Casti zalobného navrhu sa sud nestotoznil so vznesenou namietkou Zalovaného o premli&ani
naroku, ked ide o majetkové pravo, na ktoré sa vztahuje vSeobecna trojrona preml€acia doba v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zdkonnika a ktory narok si Zalobkyria uplatnila navrhom na zmeny Zaloby
doru¢enym sudu dna 27.12.2017, t.j. pred uplynutim premi€acej doby. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked nahradu trov konania sud pomerne rozdelil a Zalovanému, ktory mal
vo veci CiastoCny uspech, priznal Ciasto€ny ndrok na nahradu trov konania. Pri vypocte vysky Cistého



uspechu Zalovaného v spore, sud zohladnil vysku Zalobkyfou uplatnenej istiny oproti vySke Zalobkyni
priznanej istiny. Zalobkyria bola v spore Uspe$na vo vyske 16,10% a Zalovany bol v spore Uspes$ny
vo vySke 89,90%, Cisty uspech Zalovaného bol teda vo vySke 67,80%, ktorym percentom sud vyjadril
rozsah naroku na nahradu trov konania priznaného zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢€asti zamietnutia Zaloby na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia vo zvy8ku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podala v zédkonnej
lehote odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalovanému ulozit
zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.760 eur a o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze sud prvej inStancie si
nespravne vylozil zmysel a najma ucel ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, ked posudil
narok na finan¢né zadostucinenie Zalobkyne vo vyske 1.000 eur za dostatocne satisfakény pre fu a
zaroven dostato&ne sankény pre Zalovaného. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze finanéné zadostucinenie
v sudom priznanej vyske je dostatoné a spifia ucel a zmysel § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Poukazala na skuto&nost, Ze Zalovanému vratila finanéné prostriedky nad ramec poskytnutej Ciastky
az vo vySke 3.449,37 eur a zaroven napriek tomu ju Zzalovany Zaloval o zaplatenie udajného naroku
vo vyske 1.555,15 eur, a teda Zalovany sa chcel celkovo obohatit az o sumu 5.004,52 eur. Mala za
to, Ze za primerané povazuje finanéné zadostucinenie vo vySke 2.760 eur, ktorého vyska nie je ani
55% zo sumy, o ktoru sa chcel obohatit’ Zalovany. Suasne neboli zohladnené a ani vynalozené trovy
pravneho zastpenia v pévodnom konani, a ani v tomto konani. Dalej uviedla, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom, a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil nemu, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/96/2013 z 28.10.2013. Vzhladom na uvedené jej bez pochyb vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie a zaroven jeho vycislenie vo vySke 2.760 eur, ktoré predstavuje 60% z bezdévodného
obohatenia a zo Zalovaného udajného naroku v celkovej vySke 4.604,52 eur, povazovala v plnej miere
za adekvatny v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Z dévodu, Ze sa odvolala voci vyroku
Il. rozsudku a navrhla priznanie rozdielu vo vyske finanéného zadostucinenia medzi vySkou priznaného
a navrhovaného finanéného zadostucinenia, zaroven tymto navrhla, aby odvolaci sud priznal ndhradu
trov konania Zalobkyni v plnom rozsahu, eventualne aby odvolaci sud posudil dévody hodné osobitného
zretela, najma s poukazom na vysku preplateného Uveru Zalobkyhou Zalovanému a rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobu zamietnut v celom rozsahu, a Zalovanému priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze v konani pred sidom neboli preukazané také skutonosti, ktoré
by odévodhovali postup a priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, nakolko Zalobkyha nevykonala Ziadny procesny ukon, ktorym by uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, v konani vedenom pred sudom prvej inStancie
pod sp. zn. 14C/154/2014 Zalobkyha sa k navrhu nevyjadrila, ani v priebehu konania neuplatfiovala
Ziadne tvrdenia o poruSeni prav alebo povinnosti, pri€om ani v podanej Zzalobe netvrdila a neuplatfiovala
tvrdenia a skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie. Ak
teda sud prvej inStancie vymedzil podmienky a u&el uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie,
potom na zaklade skuto€nosti plynucich z konania sp. zn. 14C/154/2014 nemohol dospiet k zaveru
o danosti naroku. Podla nazoru Zalovaného je pochybné aj to, €i doslo k poruSeniu nejakych prav
alebo povinnosti, pretoZze nazory sudnej praxe na vyklad a uplatfiovanie zakona &. 258/2001 Z.z. nie
je jednotny. Rovnako povazoval za dblezité aj to, Ze poruSenie prava alebo povinnosti, ktoré by malo
zakladat' narok na finanéné zadostucinenie, nebolo v konani Ziadnym spésobom preukazané, nakolko
konanie vo veci sp. zn. 14C/154/2014 neskongilo rozhodnutim, ktoré by uvedené potvrdzovalo. Zalovany
napadol rozhodnutie sudu aj pre nespravne posudenie namietky preml€ania uplatnenej voci naroku na
finanéné zadostuginenie. Zalobkyha odévodiovala uplatiiovanie naroku na finanéné zadostuginenie
od tej skuto€nosti, Ze v pdvodnom konani si uplatnila poruSenie svojich prav alebo povinnosti, a to



uspedne. V konani sice nekonkretizovala, v €om jeho uplatiovanie prav malo byt Uuspesné, ak v3ak
tymto uspednym uplatfiovanim by malo byt rozhodnutie v uvedenom konani, potom premi€acia doba by
musela zacat plynut’ v def nasledujuci po vyhlaseni rozsudku v uvedenej veci, teda dha 13.12.2014. Ak
bola poZiadavka smerujuca na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia uplatnena na sude
dnia 27.12.2017, potom sa tak stalo po uplynuti premli&acej doby.

5. Kodvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolanie Zalobkyne zamietnut ako
nedévodné a su€asne vyhoviet jeho odvolaniu. Uviedol, Ze v konani neboli preukazané podmienky pre
vznik naroku na finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., a to v prvom rade
preto, Ze v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/154/2014 Zalobkyna neuplatfiovala
Ziadne pravo. V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné, aby spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatnil
svoje pravo na sude, a to porusenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitelovi, a
sucasne musi byt uspedny, priCom o Uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté.

6. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému uloZil zaplatit
jej trovy odvolacieho konania. K tvrdeniu Zalovaného, Ze jej nevznikol narok na primerané finan¢né
zadostucinenie nesuhlasila, nakolko prvoinstanény sud v oddvodneni rozsudku jasne a dostatocne
uviedol, na zaklade akych dévodov mala za preukazané, Ze Zalobca ma narok na primerané
finanéné zadostucdinenie. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/330/2015 z
31.03.2016 a 20C0/96/2013 z 28.10.2013.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze CiastoCne je dévodnym len odvolanie Zalobkyne v Casti smerujucej proti vyroku o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a vo zvySku odvolania stran dévodné nie su.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22Csp/105/2017 bolo vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 3.449,37 eur a zaplatenie primeraného zadostudinenia vo vyske
2.760 eur. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobkyni
1.000 eur titulom primeraného zadostucinenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku
Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 67,80%, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe, v Casti zamietnutia Zaloby na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo zvysku,
ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

10. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

11. V rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 20.03.2008, sp. zn. 6 Obo 302/2016 sud
vymedzil kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, ked' pri posudzovani je treba prihliadat na
vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu
postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestadi vSak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat’ vznik
takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat' finanéné zadostucinenie.



12. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostudinenia podla ust. § 3 ods. 5 zékona o
ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat' len finanéné zadostucinenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu.

13. Zalobca v spore musi preukazat, Ze sa zalovany dopustil poru$enia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané financné
zadostucinenie podlieha volnej tvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud
musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach
musi vychadzat'.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravnym zaver sudu prvej inStancie, Ze zo strany Zalovaného
ako dodavatela doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitefa, ako aj poruSeniu zakona o
spotrebitelskych uveroch, ¢o bolo ustalené v konani pred Okresnym sidom Trnava vedenom pod sp. zn.
14C/154/2014, ktoré konanie bolo sice iniciované zo strany Zalovaného, avSak Zaloba bola zamietnuta
z dévodu, Ze poskytnuty Uver bolo potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov vzhfadom na
poruSenie ustanoveni predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych Uverov, a teda
Zalobkyru bolo potrebné povazovat za UspeSnu v predmetnom konani. Zo znenia ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi musi byt vo forme podanej Zaloby, mézZe sa stat
tak i vo forme procesnej obrany vo&i narokom uplatnenym Zalobou zo strany dodavatela.

15. Rovnako odvolaci sud povazoval za spravnu i sudom uréenu vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, priom v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Casti (bod 25. oddvodnenia), pricom prvoinsdtanény sud vychadzal z kritérii uvedenych vyssie.

16. Spravne posudil sud prvej inStancie i uplatnent namietku preml€ania naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie, ked spravne ustalil, Ze ide o majetkové pravo, na ktoré sa vztahuje vSeobecna trojrocna
premli€acia doba, ktora zacala plynut od doru€enia rozsudku v konani vedenom na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 14C/154/2014, t.j. 14.01.2015 a vzhfadom na to, Ze Zalobkyria uplatnila narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podanim - navrhom na zmenu Zaloby doru€enym sudu dha
27.12.2017, urobila tak pred uplynutim premi¢acej doby.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a vo vyroku v €asti zamietnutia Zaloby na zaplatenie finanéného zadostucdinenia vo zvySku podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. Uvedené v8ak uz neplatilo o vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked sud
prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

19. Predmetom sporu boli dva uplatnené naroky, a to jednak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.449,37 eur, v €asti uplatnenia ktorého bola Zalobkyria v celom rozsahu neuspesna a narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.760 eur, pricom v tejto Casti bola
Zalobkyha uspesna v rozsahu 1.000 eur. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy
sudu, a teda podfa nazoru odvolacieho sudu aj v pripade €iastoéného uspechu mozno hovorit' o Uspechu
v celom rozsahu. S prihliadnutim na to kazda zo stran mala vo veci Uspech len &iasto¢ny, a teda bolo
dévodnym vyslovit, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania.

20. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.



21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 2 CSP a vzhlfadom na to, Ze Ziadna zo stran nebola v odvolacom konani Uspesna v celom
rozsahu, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



