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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. A., nar. XX XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
zverené starym rodicom: Q. A., nar. XX.X.XXXX a M. A, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M.. G. XX,
., zastupeni advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, dieta matky:
B. P, nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, I., zast. advokatkou JUDr. Beatou Jankovi¢ovou, AK so sidlom
Hviezdoslavova 2556/63, Senica a otca: M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. G. XX, I., o navrhu na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal. dietata rodicovi, za u€asti Okresnej prokuratury
Skalica, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost starych rodiCov Q. A., nar. XX.X.XXXX a M. A., nar.
XXX XXXX, ktorym bol mal. A. zvereny rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 8P/47/2017-46 zo diia
6.9.2017 s uc€innostou od 17.12.2019.

Sud zveruje mal. A. A., nar. XX.XX.XX09 do osobne;j starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodi€ia su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, s u€innostou od 17.12.2019.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. A. v sume 50 eur mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca, s u€innostou od 17.12.2019.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k . 8P/47/2017-46 zo dfia 6.9.2017.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k . 7P/36/2018-130 zo dna 29.11.2018
v Casti platobného miesta komu je matka povinna platit vyzivné na mal. A..

Sud zamieta navrh matky na prerusenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 8P/153/2018.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Skalica,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR") navrhom doruc¢enym
sudu 17.10.2019 Ziadal, aby bola zruSena nahradné osobna starostlivost (dalej ,NOS*) nad mal. A.,
nariadena rozsudkom OS Skalica €. k. 8P/47/2017-46 z 6.9.2017. Z&rovenh Ziadal dieta zverit otcovi a
matke ponechat vyzivné po 50 eur mesacne na maloletého.



2. UPSV a R navrh odévodnil tym, Ze odpadli dévody , pre ktoré bolo dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Otec maloletého dietata byva s mal. A. a jeho starymi rodi¢mi ( svojimi rodiémi) v jednej
domacnosti a na vychove maloletého sa podiela. Poukézal na to, Ze malolety bol zvereny starym
rodi€om do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom v roku 2017, kazdému z rodi¢ov dietata bolo
urené vyzivné po 120 eur mesacne. Na zaklade navrhu matky jej bolo rozsudkom zniZzené vyzivné
na sumu 50 eur mesaéne. Na okresnom sude sa vedie konanie o navrhu matky na Upravu jej styku s
dietatom a matka vnima, Ze jej je v styku s synom branené. RodiCia dietata, mal. A. aj stari rodi¢ia
dietata sa zucasthuju poradenstva na referate poradensko- psychologickych sluzieb s ciefom riesit
otazku styku matky s dietatom. Malolety matku odmieta, vztahy medzi matkou a starymi rodi¢mi nie su
na dobrej urovni. Otec dietata Zil isty €as s priatelkou, neskdr mal odist do Anglicka, kam vSak neodiSiel
a nadalej dlhodobo Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€émi a s maloletym A.. Mal. A. ma s otcom
dobry vztah, otec sa o syna vie postarat.

3. Matka dietata s navrhom suhlasila. Otec dietata s ndvrhom nesuhlasil. Stari rodicia najprv s navrhom
suhlasili ( je to uvedené v sprave kolizneho opatrovnika na €l. 19 spisu), avSak po tom, €o boli zastupeni
advokatom s navrhom uZ nesuhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a starych rodi€ov dietata, vysluchom kolizneho
opatrovnika dietata a prokuratora, spravou Mesta Holi€, spravou kolizneho opatrovnika, pisomnymi
vyjadreniami rodi€ov a starych rodi€ov, pripojenym spisom sp. zn. 8P/153/2018, zapisnicami z konania
vedeného pod sp. zn. 7P/36/2018 ( zo dia: 18.10.2018, 22.11.2018, 29.11.2018), zapisnicami z konania
vedeného pod sp. zn. 8P/153/2018 ( zo dha: 18.4.2019, 4.6.2019, 25.9.2019), zapisnicami z konania
vedeného pod sp. zn. 8P/47/2017 ( zo dha: 31.7.2017, 6.9.2017), spravami UPSVaR zo dha 17.7.2017
a zo dha 21.1.2019 (zo spisu sp. zn. 8P/47/2017), spravou UPSVaR zo dfa 9.9.2018 (zo spisu sp. zn.
7P/36/2018), ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Mal. A. je dieta narodené z druhovského pomeru B. P. a M. A.. Malolety bol rozsudkom OS Skalica
€.k. 8P/47/2017-46 zo dfha 6.9.2017 (pravoplatny 20.7.2018) zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti
jeho starym rodi¢om Q. Q. M. A.. Kazdému z rodi¢ov bolo uréené vyzivné po 120 eur mesacne. Stari
rodiCia sa o maloletého staraju od jeho 8 ( €i 9) mesiaca v snahe poméct rodi€¢om dietata, ktori pracovali
v Rakusku. Pokial sa rodiCia aj vratili na vikend &i sviatky na Slovensko, byvali najprv v spolognej
domacnosti s starymi rodi¢mi, €asom si kupil byt vtom istom meste ako byvaju stari rodicia. Mal. A. chcel
ostat’ byvat' u starych rodi€ov, €o rodi€ia dietata aj stari rodi¢ia akceptovali. A. preto aj chodil do bytu
svojich rodiCov malo. Dédvodom zverenia dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti bolo ( vychadzajuc
z obsahu vy&8ie uvadzaného rozsudku OS Skalica €.k. 8P/47/2017-46 zo dha 6.9.2017), Ze matka
sa o dieta nestarala a otec dieta navstevoval. Rozsudkom OS Skalica ¢.k. 7P/36/2018 - 130 zo
dna 29.11.2018 (pravoplatny 11.12.2018) bolo matke zniZzené vyzivné z 120 eur na 50 eur mesacne
vzhladom na zmenu pomerov na jej strane. V tom Case bola matka evidovana ako nezamestnana od
10.4.2018, mala rizikové tehotenstvo, bola od 30.7.2018 na PN-ke. Mala prijem len cca 300 eur zo
slovenskej Socialnej poistovne. Mala predpokladany termin pérodu 15.1.2019.

6. Rozsudkom OS Skalica ¢.k. 8P/153/2018 - 86 zo diia 25.9.2019 rozhodol sud o navrhu matky o Uprave
jej styku s mal. A., nasledovne:

.Matka je opravnena stykat sa s mal. A. s i€innostou od prvého dia po pravoplatnosti tohto rozsudku do
posledného dria tretieho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyZden v stredu od 13:30 hod.
do 14:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialno- pravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej ,UPSVaR-e“)a to za
pritomnosti socialneho pracovnika alebo psycholdga.

Matka je opravnena stykat sa s mal. A. s u€innostou od prvého dfia 4. mesiaca po pravoplatnosti tohto
rozsudku do posledného dfia 6. mesiaca po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzder v stredu od
13:30 hod. do 14:30 hod. na UPSVaR-e* za pritomnosti sociadlneho pracovnika alebo psycholéga.
Starymi rodi€om bola ulozena povinnost dieta na styk s matkou pripravit a v uréenom ¢ase ho priviest na
UPSVaR a za pritomnosti socialneho pracovnika alebo psycholéga odovzdat dieta matke a po ukon&eni
styku si maloleté dieta v uréenom €ase a na rovnakom mieste prevziat' .

Sud urdil, Ze matka je opravnena sa stykat s dietatom s u€innostou od prvého dha 7. mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyZden v stredu od 13:30 hod. do 14:30 hod. s tym, Ze stari
rodiCia su povinni dieta na styk s matkou pripravit a matke ho v ureny €as v mieste bydliska dietata



odovzdat’ a matka je povinna dieta starym rodi¢om vratit.“ Voéi predmetnému rozsudku bolo podané
odvolanie zo strany starych rodi¢ov dietata.

7. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z 12.11.2019 mal sud preukazané, Ze stari rodi€ia byvaju
s mal. A. a jeho otcom v spolo¢nej domacnosti v byte starych rodi€ov. Malolety ma v byte svoju izbu.
Stari rodi€ia aj otec chodia od maja 2019 na brigadu do Rakuska, kde pracuju na farme a denne dom
dochadzaju. V sprave je uvedené, Ze stara matka suhlasi s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, lebo otec dietata s nimi Zije v spoloénej doméacnosti a o maloletého sa stara s ich
pomocou. Stard matka koliznej opatrovni¢ke uviedla, Ze malolety sa stale zakoktava. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze matka realne ukazala video na socialnej sieti nata¢ané mal. A., na ktorom sa malolety
vulgarne vyjadruje a ,nekokta“. Matka suhlasila s navrhom UPSVaR-u. Malolety navstevuje 4. roénik
zakladnej Skoly, v 8kole sa mu dari, ale matku stale odmieta. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze
rodina A. aktualne pobera opakovany prispevok na dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vo vySke 192 eur mesacne, pridavok na dieta 24,34 eur a ako rodina bez maloletého pobera aj davku
pomoci v hmotnej nudzi 137 eur mesaéne. V zavere kolizny opatrovnik konStatoval, Ze nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti a vychove o maloletého, ale zotrval na svojom navrhu na zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

8. Predmetom tohto konania je zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti ( dalej len ,NOS*), preto sud
vychadzajuc z zasady materialne pravdy a posudzoval €i v su€asnosti doslo u rodiCov dietata k zmene
pomerov oproti rozhodovaniu v roku 2017. Za u€elom komparacie pomerov u rodi¢ov a starych rodic¢ov
dietata vychadzal sud z konani vo veci starostlivosti o mal. A. nasledujucich v &asovom slede po zvereni
dietata do NOS-ky v roku 2017, konkrétne z konani: sp. zn. 7P/36/2018 ( navrh na zniZenie vyZivného a
Uprava styku matky s dietatom) a sp. zn. 8P/153/2018 ( Uprava styku matky s dietatom) so zameranim
sa na vyjadrenia rodiCov a starych rodiCov ako aj spravy kolizneho opatrovnika ohladom zistovanych
rodinnych a osobnych, zarobkovych pomerov.

8.1. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 31.7.2017 ( konanie vedené pod sp. zn. 8P/47/2017 o navrhu
na zverenie dietata do ndhrad. osobnej starostlivosti), konkrétne z vyjadrenia starej matky dietata ( ¢l. 54
spisu) vyplyva, Ze ,mala prijem asi 500 eur mesacne, manzel pracoval brigadne a mal z toho prijem asi
300 eur mesacne.“ V predmetnej zapisnici ( na ¢l. 54 spisu) otec dietata uviedol, Ze pracuje v Rakusku,
ma netto mesacny prijem asi 1300 eur, byval v Rakusku v podnajme a platil zari 200 eur mesacne. Z
obsahu spravy kolizneho opatrovnika z 17.7.2017 ( podanej v konani sp. zn. 8P/47/2017) vyplyva, Ze
zo zaciatku byvali so starymi rodiémi v jednej domacnosti aj obaja rodi¢ia maloletého. Rodic¢ia odisli
pracovat do Viedne, ale i nadalej ostali byvat s nimi v jednej domacnosti. Neskér sa rodiCia osamostatni,
zabezpedili si byvanie, ale malolety ostal nadalej byvat' u starych rodi€ov. Stara matka pracovala v
Hodonine v kozmetickom saléne (ako recepéna) a mala mesaény zarobok cca 500 eur. Stary otec bol
evidovany ako nezamestnany, privyrabal si brigadne, cca 300 eur mesacne.

8.2. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z 21.1.2019 ( podanej v konani sp. zn. 8P/47/2017) vyplyva,
Ze stara matka bola evidovana na UPSVaR v Hodonine, chodila na prileZitostné brigady, presnd sumu
zarobku uviest nevedela. Stary otec dietata bol evidovany na UPSVa R v Holigi, chodil prileZitostne na
brigady. Stari rodic¢ia uvadzali, Ze Ziju z uspor. Otec dietata byval povodne u priatelky, ale v ase pisania
spravy koliznym opatrovnikom uz Zil spolu so svojimi rodi€mi a maloletym v jednej domacnosti, pracoval
na 3 zmeny, mal netto mesacny zarobok 950 eur. Otec vtedy uviedol, Ze odchadza do Anglicka, kde
mal slibenu pracu a chcel tam Zit. Otec konkrétne neuviedol, aku pracu mal slfubenu. Otec prispieval
svojim rodi€om na domacnost a dietatu kupil vSetko ,éo potreboval. Z spravy sudu dalej vyplynulo, Ze
matke A. sa narodilo 8.1.2019 druhé dieta (G.). Malolety pri pohovore koliznemu opatrovnikovi potvrdil,
Ze jeho otec byval s nim. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.7.2019 (&l. 60 spisu) vyplyva jeho plan
podat navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, lebo otec Zije dlhodobo so synom v jedne;j
domacnosti.

8.3. Z obsahu zapisnice z vysluchu maloletého z 22.11.2018, realizovaného v konani o navrhu na
ZniZzenie vyzivného a upravy styku matky s dietatom ( sp. zn. 7P/36/2018), vyplyva sudu ( €l. 36 spisu),
Ze ,tatko s nimi byva, ma novu frajerku a byva aj u nej. On tieZ u nej prespaval®.



8.4. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z 19.9.2018 ( podanej v konani sp. zn. 7P/36/2018) vyplyva
( €l. 61 spisu), Ze stary otec dietata je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 4.3.2016. Matka
dietata bola od 10.4.2018 evidovana ako nezamestnana.

8.5. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 29.11.2018 ( konanie sp. zn. 7P/36/2018, spomenuté uz v
ods. 8.2. odévodnenia tohto rozsudku) , konkrétne z vyjadrenia otca maloletého vyplyva (€l. 39 spisu),
Ze je zamestnany a ma netto mesacny prijem 950 eur, byva u rodi€ov a u priatelky. Rodi¢om prispieval
mesacne na byvanie sumou 2000 K¢ a priatelke 200 eur.

8.6. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 18.4.2019 ( konanie vedené pod sp. zn. 8P/153/2018 o navrhu
matky na Upravu styku so synom), konkrétne z vyjadrenia starej matky dietata ( ¢l. 43 spisu) vyplyva, Ze
malolety chcel k Vianociam skejbord, kolo, tablet a mu to kupili. Dalej uviedla, Ze tablet stal okolo 3000
k&, skejbord 700 K&, kolo 3500 K& a bezne mu kupuiju takéto daréeky k Vianociam. Dalej uviedla, Ze od
mali¢ka to bol Stvrty tablet pre maloletého, ktory mal mat vtedy 10 rokov. K predchadzajucim tabletom
uviedla, Ze mu spadol, rozbila sa obrazovka, pri nabijani sa pokazila $nura.

8.7. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 4.6.2019 ( konanie vedené pod sp. zn. 8P/153/2018 o navrhu
matky na Upravu styku so synom), konkrétne z vyjadrenia otca dietata ( €l. 48 spisu) vyplyva, Ze ,mal
pred dvomi mesiacmi odist do Anglicka , ale nejde. ESte pracuje na tom poslednom pracovhom mieste,
ale do 2 tyZdriov ma odist’ pracovat do Rakuska a bude chodit denne domov. Stale byva s svojimi
rodié¢mi.”

8.8. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 25.9.2019 ( konanie vedené pod sp. zn. 8P/153/2018 o navrhu
matky na Upravu styku so synom), konkrétne z vyjadrenia otca dietata ( ¢l. 50 spisu) vyplyva, Ze ,od
posledného pojednavania u neho k zmene neprislo. Pracuje v Rakusku brigadne, len na zavolanie. Stale
byval u rodi€ov. Tyzdenne robi 5 krat a niekedy 2 krat, ale vie si zarobit v mesiaci netto 700-800 eur.*
Z vyjadrenia starého otca dietata ( ¢l. 50 spisu) dalej vyplyva, Ze je evidovany ako nezamestnany,
nepobera Ziadne davky, pracuje len brigddne v Rakusku vo vinarstve aj s manzelkou. Podla jeho
vyjadrenia si privyrobi mesacne 500-600 eur. Z vyjadrenia starej matky ( ¢l. 50, druha strana) sudu
vyplyva, Ze jej chodi mesacne na maloletého vyzivné 50 eur a to ma malolety ako vreckové na mesiac.
Starad matka uviedla, Ze pracuje na 20 hodin tyZzdenne na dohodu v Rakusku, vo vinarstve spolu s
manzelom, denne sa vracaju domov a vnuk ma druzinu do 16,00 hod. Dodala, Ze do prace chodi podla
potreba, niekedy ide len syn s manZelom a ona je doma. Stara matka uviedla, Ze nie je evidovana ako
nezamestnana.

9. Navrhovatel na podanom navrhu zotrval zddrazniac, Ze nahradna osobny starostlivost’ je prvotne
pre deti, ktoré nemaju Ziadneho rodi¢a, alebo sa o nich rodi¢ nezaujima. V tomto pripade otec dlhodobo
Zije s starymi rodi¢mi jeho syna v spoloénej domacnosti. Preto ani nevidi dévod, aby nadalej trvala
nahradna osobna starostlivost nad mal. A.. Stari rodi¢ia sa méZu nadalej o maloletého starat alebo
pomahat’ otcovi so starostlivostou.

10. Mal. A. navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly a chodi aj do 8kolského klubu ( druziny).
Navstevuje krizok vytvarnej v Ceskej republike, kam ho vodia stari rodi¢ia a otec. Malolety nema vazne
zdravotné problémy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky. Byva v spolo€nej domacnosti s otcom
a starymi rodiémi v ich byte. O maloletého je riadne postarané.

11. Stari rodi€ia v ramci podania doru¢eného sudu 15.11.2019 v tomto konani uviedli, Ze nepovazuju za
vhodné zrusit nahradnu osobnu starostlivost. V podani uviedli, Ze dlhodobo zabezpeduju starostlivost
o vnuka, otec dietata sa do starostlivosti zapaja a pomaha s vychovou. Ich syn ( otec dietata) je
dobrovolne nezamestnany, nema stabilny prijem, privyradba si brigddne. Ich syn sa chce na jar 2020
zamestnat’ ako vodi¢ nakladnej dopravy a preto je tu podla ich nazoru predpoklad, Ze od jari 2020 bude
Casto mimo spoloé&nej domacnosti a potom budu zabezpec€ovat aj starostlivost vo vaéSom rozsahu.
V podani doru¢enom sudu 16.12.2019 stari rodiCia uviedli, Ze starostlivost o maloletého spociva na
nich. Otec dietata pracuje nepravidelne brigadnicky a v tom ¢ase sa zdrZuje cely defi mimo domacnosti
dietata. Zabezpeduju pripravu dietata na vyu€ovanie i ndvstevu zaujmovych krdzkov. Mal. A. je s tym
stotoZneny.



12. Na pojednavani stari rodiCia vyjadrili nazor, Ze zrudenie NOS nepovaZzuju za u€elné, lebo od obdobia
jar 2020 by mal otec za€at vykonavat zarobkovu ¢innost' ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy.
Pomocou NOS su schopni poskytovat suhlasy Skolskym zariadeniam &i lekarom. Potvrdili, Ze otec
dietata sa zdrZuje s nim v spolo&nej domacnosti , ale davali si otazku ¢o bude ,ak“ otec bude po pol
roku mimo spolo¢nej domacnosti. Stara matka k svojmu synovi uviedla, Zze dia 14.1.2020 bude robit’
skusky na kamién, potom si bude robit kartu vodi¢a. V maji 2019 si robil vodi¢ské skusky na traktor,
v septembri 2019 na nakladné auto. Jej syn chce vycestovat pre€. Je toho nazoru, Ze pokial bude syn
pracovat napr. v Svajéiarsku, tak ich bude matka dietata ich bude volat na sud, Ze ich syn sa o syna
nestara. Stary otec sa stotoznil s celym vyjadrenim svojej manzelky.

13. Otec sudu pisomne podanim doru¢enym sudu 13.11.2019 oznamil, Ze nemdZze dolozit potvrdenie
od zamestnavatefla, lebo robi len brigadne a je dobrovolne nezamestnany.

14. Otec k svojim pomerom na pojednavani uviedol, Ze od novembra 2019 v Rakusku nerobi . pracoval
tam brigadne u tej istej firmy ako jeho rodicia . Otec je od 12.11.2019 evidovany ako nezamestnany,
nema Ziadny prijem. Otec maloletého odpovedaju na otazky prokuratora uviedol, ze v marci &i aprili
2020 bude mat kompletne hotové skusky, potom musi urobit eSte KKW ( t. j. kartu vodi¢a). Podla
vyjadrenia otca mu Urad prace, socialnych veci a rodiny kurz karty vodi¢a. Bez osobitného vycviku a
ziskania karty vodi€a nemodze jazdit na kamiéne. ESte nevie, do akej firmy nastupi do prace a nema
s nikym ani pracovnu zmluvu. ESte to nema isté ani s jeho odchodom. Na otazku prokuratora, preco
si hlada pracu, ktord ho diskvalifikuje zo starostlivosti o syna otec dietata uviedol, Ze tu zarobi 500
az 600 eur a z toho nevyzije. Ako vodi¢ kamidnovej dopravy, hoc ma zakladné vzdelanie, bude mat
predpokladany zarobok 1800 eur a z toho vyZije. Za obdobie posledného jeden a pol roka bol mimo
domacnosti svojich rodi€ov len ked mal priatelku v Straznici, cez vikendy 2 az 3 krat. K svojmu synovi
otec uviedol, Ze k synovi ma dobry vztah, stard sa o neho kazdy defi. Podla vyjadrenia otca by mu
nerobilo problém splnomocnit’ svojich rodicov, aby za neho davali suhlas synovi v Skole, zdravotnych
zariadeniach, pokial by bol odcestovany.

15. Stary otec k veci dodal, Ze doposial je evidovany ako nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi
130 eur, nadalej pracuje s manzelkou v Rakusku brigadne ( v mieste asi 60 km od ich bydliska). On si
brigadne privyrobi podla jeho slov asi 400 eur. Nema vedomost, pre¢o ukongil jeho terajSi zamestnavatefl
brigadu jeho syna. Prispevok na maloletého neberie. Stara matka nepracuje nikde na pracovnu zmluvu,
nie je evidovana ako nezamestnana, robi brigadne so svojim manzelom v Rakusku na tom istom mieste
a pracuju len 20 hodin mesacne si podla jej tvrdenia privyrobi cca 600 eur.

16. Matka s navrhom suhlasila. Je si vedoma, Ze institut nahradnej osobne;j starostlivosti je krajnym
prostriedkom pri starostlivosti o maloleté deti a je v zaujme Statu, zrusit ju pokial sa aspon jeden z rodicov
dokaze o dieta postarat. Konstatovala, Ze otec dietata pracuje v Rakusku brigddne na zavolanie, byva
s rodiémi a o dieta sa vie postarat. Suhlasi aj s tym, aby jej bolo uréené vyzivné 50 eur mesacne , lebo
ma tie isté osobné pomery ako boli v Ease rozhodnutia sudu o styku matky s dietatom v konani sp. zn.
7P/36/2018 ( v septembri 2019). Dala sudu do pozornosti, Ze na sude doposial prebieha konania vo
veci jej navrhu na upravu jej styku s mal. A. pod sp. zn. 8P/153/2018, pricom sud vo veci rozhodol a
bolo podané odvolanie inymi u€astnikmi konania. Navrhla prerusit’ toto konanie ( sp. zn. 8P/105/2019)
do pravoplatného skoncenia konania 8P/153/2018.

17. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8P/153/2018 sud zistil, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodinné pridavky na jedno dieta, rodiCovsky prispevok. Byva v spoloénej domacnosti s
partnerom, s ktorym ma druhé dieta.

18. Zo spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ z 6.11.2019 vyplyva, ze
stary otec pobera z ich uradu davku a prispevky: a) pomoci v hmotnej nadzi, spolo€ne posudzovanou
osobou ( manzelkou ) nasledovne: od 1.11.2018 do 31.1.2019 v sume 196,30 eur mesacne, od 1.2.2019
do 31.3.2019 v sume 134,70 eur mesacéne, od 1.4.2019 ( do dia spisania spravy) 137 eur mesacne; b)
pridavok na dieta od 1.1.2019 po 24,34 eur mesacne ( v obdobi 1.10.2018 -31.12.2018 po 23,68 eur
mesacne); c) opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti od 1.7.2019 po 192
eur mesacne ( v predchadzajucich obdobiach ho poberal nasledovne: 1.9.2017-31.8.2018 po 139,09
eur mesacne, od 1.9.2018 do 31.12.2018 po 142,98 eur mesacne, od 1.1.2019 do 30.6.2019 po 187,30
eur mesacne).



19. V ramci zavere¢ného vyjadrenia prokurator konstatoval, Ze navrh je podany dévodne, lebo pominuli
dovody, pre ktoré bola nahradna osobna starostlivost nariadena. U otca su zabezpelené vsetky
podmienky , aby zabezpec€oval starostlivost o syna a to materialne aj osobné. Otec si musi uvedomit,
Ze obsahom rodi€ovskych prav su aj jeho povinnosti.. je v zaujme maloletého, aby bol v prvom rade
vychovavany svojimi rodi€mi a zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je k tomu prvym krokom.
Prokurator zastava nazor, Ze terajsi stav vyhovuje otcovi. Nie je v zaujme dietata, aby si otec hfadal
pracu €o najdalej od dietata. Zrusenie NOS-ky povaZuje za prvy krok na uvedomenie si otca, Ze musi
ostat pri dietati. Sam otec mu uviedol, Ze zabezpec&oval starostlivost’ o dieta. Navrhovatel na podanom
navrhu zotrval a pravna zastupkyrfia matky s navrhom vratane vyzivného 50 eur na dieta suhlasila.

20. Pravna zastupkynia starych rodiCov poukézala na to, Ze stari rodiia sa o maloletého staraju od jeho
8 mesiacov. Otec by mal vykonavat osobnu starostlivost o dieta, ale ma plany do buducnosti a zariadit' si
Zivot inak, najma pracou v zahranici. ZruSenie NOS-k by viedlo k silenému vykonu osobne;j starostlivosti
otca a otec investoval €as aj finan¢né prostriedky do svojho vzdelavania. Podla nej by zruSenie NOS-
ky postavilo otca do situacie volby medzi osobnou starostlivostou o dieta a finanénym zabezpeéenim
.celej rodiny“. Ma za preukazané, Ze o maloletého je riadne postarané. Nechala na sud zvazit prerusit
konanie na pol roka alebo do marca 2020, lebo vtedy by sa mohol oboznamit Ze otec ma zamestnanie
predpokladajice dlhodobu nepritomnost mimo domacnosti.

21. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

22. Listina zakladnych prav a slobéd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo
a rodina su pod ochranou zdkona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodiov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodiCov odlugit' proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy pripustia
vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli podrobené
skimaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodiCov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

26. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

27. Podla § 47 ods. 1 pism. d), e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika: d)
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

28. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Predmetom konania je zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov nad mal. A., lebo
otec dietata dlhodobo Zije s nimi a maloletym v spolo¢nej domacnosti, o dieta sa riadne stara.

30. Slovenska republika, ako zmluvna strana Dohovoru o pravach dietata, ma zavazok zabezpedit
dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom berie ohlad na prava a
povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych,
a robi pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia (€lanok 3 bod 2 Dohovoru o pravach
dietata). Sud vychadzal z zakladnej premisy , Ze mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem maloletého ,dietata“ ( § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).
Pravna tedria aj judikatura sa stotozfiuju v zavere, Ze pokial je predpoklad, Ze rodicia, resp. jeden z
rodiCov budu moct' v buducnosti zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o dieta, by mal sud rozhodnut o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, najlepSie pribuznému dietata. Takto sud
postupoval aj pri mal. A. v roku 2017. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti doSlo k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodiCom dietata ich rodiCovské prava
a povinnosti, nevykonavaju ich viak v rozsahu, v akom patria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost’ vychovavat' dieta
v SirSom slova zmysle, t.j. pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat jeho majetok nad ramec
beznych veci, €o predpoklada pravo stykat sa s maloletym dietatom zverenym do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Toto pravo vyplyva aj z €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Treba si uvedomit, Ze
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti patri v prvom rade rodi€om dietata a prave rodi¢ia maju pravo
prednostne ovplyviiovat vychovu svojho dietata, ¢o im garantuju aj ¢&l. 3, &l. 5, &l. 7, €l. 18 Dohovoru
o pravach dietata.

31. Sud dalej vychadzal z toho, ze nahradnu osobnu starostlivost mozno zrusit' len z vaznych dévodov.
Takymto vaznym dévodom je primarne to, Ze zaujem maloletého dietata uz nevyZaduje zotrvat v NOS-
ke. Vaznym dévodom je aj skutoénost, Ze rodi€ia su schopni opat zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, a teda odpadli prekazky, ktoré im v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté
dieta branili. Ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ pravoplatnym rozhodnutim sudu o jej zrudeni,
ex lege sa obnovuju prava a povinnosti rodi¢ov v rozsahu, v ktorom patrili osobe, ktorej bolo maloleté
diet'a zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 3 a 4), preto podla §45 ods. 5 je sud povinny
skumat, €i rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec dlhodobo, minimalne od novembra 2018 byva v jednej
domacnosti s synom a svojimi rodi€mi, na vychove a starostlivosti o syna sa podiela. Aj z samotného
vyjadrenia otca sudu vyplynulo, Ze ma so synom dobry vztah, stara sa o neho kazdy der a nerobilo
by mu problém splnomocnit’ svojich rodi€ov, aby za neho davali sthlas synovi v Skole, zdravotnych &i
inych zariadeniach, pokial' by bol odcestovany. CiZe otec zabezpeduje o syna osobnu starostlivost za
pomoci svojich rodi€ov, ktori mu v tom pomahaju.

32. Vychadzajuc analogicky z §45 ods. 1 veta prva ZR v spojeni s § 47 ZR sud zastava nazor, Ze nie je
dévod ponechat’ dieta v nahradnej osobnej starostlivosti ak to uz nie je v zaujme ,dietata“, nie nikoho
iného. Sud sa podrobne zaoberal zaujmom dietata, kedZe stari rodiCia sic nezamestnani ( dobrovolne
nezamestnana alebo evidovany ako nezamestnany) tvrdia, Ze nie je v zdujme dietata zrusit im NOS-ku,
lebo ich syn si chce Zivot zariadit' inak, pracou v cudzine. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je
aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodiCia. V zaujme maloletého dietata v najSirSom
slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych



schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezZitou
starostlivost'ou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V rdmci konania mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia o maloletého prejavuju
zaujem, dokonca aj matka snaziac sa dosiahnut' akykolvek styk so synom, lebo reSpektuje ho doposial
trvajuci nezaujem stretavat sa s fiou. Teda mal. A. ma oboch rodi¢ov, zdravych rodi€ov, ktori o neho
zaujem maju a tiez ma starych rodi€ov, ktori maju byt vo vychove rodi€¢om len napomocni. Ako je to
v inych rodinach, kde rodi€ia pracuju hoc aj v cudzine a to aj na viac tyZdrhové turnusy a stari rodicia
sa pomahaju o deti starat, aj ked’ za to nepoberaju Ziadne davky. Tak to bolo aj u starych rodi¢ov mal.
A. do roku 2017.

33. Sud vychadzal z tohto skutkového stavu: Mal. A. je dieta narodené z druhovského pomeru, pri¢om
po jeho narodeni byvali rodi¢ia s dietatom v spolo¢nej domacnosti s rodiémi otca dietata. Rodicia
maloletého pracovali v Rakusku ( vo Viedne), denne domov nedochadzali, preto sa o maloletého od
jeho 8 ¢i 9 mesiacov starali stari rodiia. Po Case si rodicia dietata kupili byt, kam sa prestahovali, ale
malolety A. ostal byvat u starych rodi¢ov odévodniac to tym, Ze to chcel sam malolety. Casom sa vztahy
medzi rodi¢mi zhorsili, neskér sa rozisli. Malolety bol zvereny starym rodi€om do nahradnej osobne;j
starostlivosti OS Skalica €. k. 8P/47/2017-46 2 6.9.2017, kazdému z rodi¢ov dietata bolo uréené vyZivné.
Z obsahu predmetného rozsudku sudu vyplynul ako dévod nariadenia NOS-ky, Ze matka sa o dieta
nezaujimala a otec pracoval v zahranic¢i ( v Rakusku), denne dom nedochéadzal. Dieta bolo zverené do
NOS-ky aj starej matke majucej trvaly pobyt v Cesku, lebo splnila hmotnopravnu podmienku danu v § 45
ods. 2 Zakona o rodine. Rozsudkom OS Skalica €.k. 7P/36/2018 - 130 zo dfia 29.11.2018 (pravoplatny
11.12.2018) bolo matke zniZzené vyZivné z 120 eur na 50 eur mesacne.

34. Vzhfadom na dbvod navrhu na zruSenie NOS-ky sud v konani skimal, &i realne odpadli dévody,
pre ktoré bola NOS-ka nariadena alebo vy3Sie uvadzané dévody pretrvavaju doposial. Sud si pritom
pomohol nizSie uvadzanymi zapisnicami a spravami kolizneho opatrovnika zo spisov v konaniach vo veci
mal. A., nasledujuce po konani sp. zn. 8P/47/2017 ( zverenie do NOS) , konkrétne sp. zn. 7P/36/2018
( je pravoplatne skon&ené) a sp. zn. 8P/153/2018 ( je podanie odvolane voci rozsudku prvého stupnia).
V konani o zvereni dietata do NOS-ky (sp. zn. 8P/47/2017 ) v Ease pojednavania dfia 31.7.2017 mala
stara matka prijem cca 500 eur mesacne, stary otec pracoval brigadne s prijmom cca 300 eur mesacne
a otec dietata pracujuc v Rakusku mal netto mesacny prijem cca 1300 eur ( ku driu). V sprave kolizneho
opatrovnika z 21.1.2019 je uvedené, Ze stara matka bola evidovana na UPSVaR v Hodonine, pracovala
brigadne, presnu sumu zarobku uviest nevedela a stary otec sud evidovany ako nezamestnany pracoval
tiez brigadne. Stari rodicia tvrdili, Ze Ziju z Uspor, ktoré nepreukazali. Otec dietata zil v tom ¢ase ( januar
2019) v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a svojim synom A. , pracoval na 3 zmeny a mal netto
mesacny zarobok 950 eur. Otec rodi€om prispieval na domacnost’ a synovi kupil vSetko, o potreboval.
35. Otec vtedy tvrdil, Ze odchadza pracovat do Anglicka, avSak neuviedol konkrétneho zamestnavatela
ani druh préce, ktory tam mal robit. Matke mal. A. sa narodil dfia 8.1.2019 syn G.. V konani o navrhu
na zniZzenie vyZivného a upravy styku matky s dietatom ( sp. zn. 7P/36/2018) bolo zistené, Ze stary
otec dietata je evidovany ako uchadzag o zamestnanie od 4.3.2016 a matka dietata bola od 10.4.2018
evidovana ako nezamestnand (sprava z 19.9.2018 ). Malolety dfia 22.11.2018 na sude uviedol, Ze tatko
s nimi byva a chodi aj k priatelke. Otec na pojednavani dfia 29.11.2018 uviedol, Ze ma netto mesacny
prijem 950 eur, byva u rodi€ov a u priatelky. Rodi¢om aj priatelke prispieval mesa¢ne na byvanie. V
konani o navrhu matky na Upravu jej styku so synom (sp. zn. 8P/153/2018), konkrétne na pojednavani
dna 4.6.2019, bolo zistené, Ze otec dietata mal pred dvomi mesiacmi odist do Anglicka , ale nejde.
Pracoval na svojom pévodnom pracovnhom mieste na pracovnu zmluvu, do 2 tyZdhiov mal odist
pracovat do Rakuska, kam bude denne dochadzat. Byval s rodi€mi a synom. Na pojednavani dna
25.9.2019 bolo zistené, Ze pracuje brigadne v Rakusku, vie si zarobit v mesiaci netto 700-800 eur a
stale byval u rodi€ov . Stary otec bol evidovany ako nezamestnany, podfa jeho vyjadrenia nepoberal
Ziadne davky, pracoval len brigadne v Rakusku s manzelkou a mesacne si privyrobil 500-600 eur. Stara
matka pracovala brigadne na 20 hodin v Rakusku na tom istom mieste ako jej manzel, bol dobrovolne
nezamestnana , denne sa vracaju dom a vhuk ma druzinu do 16,00 hod. Ona chodi do prace podla
potreby, niekedy ide len jej manzZel s synom. Mesacne dostava vyzivné na mal. A. 50 eur, ktoré mu
nechaval ako vreckové. V sucasnosti z poslednej spravy kolizneho opatrovnika z 12.11.2019 vyplyva,
Ze stari rodi¢ia byvaju s mal. A. a jeho otcom nadalej v spolocnej doméacnosti. Stari rodiCia aj otec
pracuju brigadne v Rakusku u toho istého zamestnavatela, denne domov dochadzaju. Stara matka s
navrhom suhlasila, lebo otec dietata s nimi byva a stara sa o maloletého s ich pomocou. Otec je od
12.11.2019 evidovany ako nezamestnany, robi si vodi¢ské opravnenia v zaujme pracovat ako vodi¢



medzinarodnej kamiénovej doprave, posledné skusky ma mat’ na jar buduceho roku, potom musi este
urobit kurz KKW ( t. j. kartu vodi¢a), ktory by mu mal ako evidovanému nezamestnanému preplatit’
Urad prace, socialnych veci a rodiny . Av8ak konkrétne otec sidu neuviedol zamestnavatela, s ktorym
by mal dohodnuty kontakt nastupit k nemu ako vodi€. Stari rodiCia nad'alej pracuju brigadne v Rakusku,
denne dom dochadzaju, stara matka len v rdmci dohody na 20 hodin tyZdenne. Stary otec je evidovany
ako nezamestnany a stara matka je dobrovolne nezamestnana. Stari rodic¢ia nepresvedcili sud v tvrdeni,
Ze by stara matka zarobila viac ako stary otec ( uvadzala 600 eur) len pri praci 20 hodin mesacne,
ako tvrdi, hlavne ak to ani ni¢im objektivne nepreukazali. Stary otec pobera celkovo z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ sumu : 353,34 eur ( presne Specifikovana v ods. 17
odbévodnenia tohto rozsudku).

36. Z vykonaného dokazovania ( oboznamenim sa vysSie uvadzanych listin) mal sud objektivne
preukdzané, Ze otec realne byval v spoloénej domacnosti so svojimi rodi€mi a mal. A. minimalne od
novembra 2018, podielal sa na jeho vychove a vyZive. Za obdobie od novembra 2018 bol otec vzdy
zamestnany. Pre sud nie je podstatné, Ze pracoval v riadnom pracovnom pomere alebo brigadne,
ale délezité je ze prijem mal minimalne vo vySke netto 700 az 800, pripadne 950 eur mesacne ( &i
1300 eur v ¢ase zverovania do NOS-ky). Sud ma za to, Ze otec je dostatocne schopny zabezpedit' si
aj napriek svojmu zakladnému vzdelaniu mesaény prijem a teda podielat sa aj na vyzive dietata. Z
vykonaného odkazovania sud vyplynulo, Ze otec spominal svoj plan ( &i viziu) pracovat v Anglicku vzdy
pri preSetrovani pomerov v domacnosti starych rodi¢ov, ale nikdy do Anglicka neodiSiel. AZ v ase zalatia
tohto konania o zruSenie NOS-ky sa otec zaevidoval ako nezamestnany od 12.11.2019 prezentujuc sa
( s&m a aj cez svojich rodiCov) ako osoba bez stabilného prijmu. Vzhlfadom na otcov prezentovany
zaujme pracovat v buducnosti ako vodi€ na medzinarodnej kamidnovej doprave a potrebe mat okrem
potrebného aj vodi¢ského opravnenia, sud dospel k zaveru, Ze jedinym dévodom, preco je v su€asnosti
otec evidovany ako uchadzac o zamestnanie je, aby mu prislusny urad preplatil kurz karty klienta ( o nie
je malou polozkou). Sud majuc preukazané pomery aj starych rodi¢ov uvadza, Ze aj tito maju nestabilny
a neisty mesacny prijem. Tu sud dodava, Ze pre sud nie je prvoradé, aky maju druh prijmu, ale Ze si
ho vedia zabezpedit a v prvom rade to, Ze dovolili otcovi dietata byval u nich a tak sa priamo starat’ o
jeho syna. Sud mal v konani preukazané, Ze mal. A. v domacnosti starych rodi€ov a za pritomnosti otca
ni¢ nechyba, je o neho riadne postarané.

37. Sud mal v konani dalej preukdzané, Ze stari rodi€ia sa o maloletého riadne staraju av8ak tvrdenie
starej matky o beznom kupovani vnukovi viano&nych daréekov ako je v jeden rok tablet, skejbort a kolo
(uvadzané v ods. 8.6 odévodnenia tohto rozsudku) neprispieva k riadnej vychove dietata. TaktieZ stard
matka sudu uviedla, Ze malolety bude mat 10 rokov a naposledy mu kupovali v poradi uz Stvrty tablet.
Sud mal v konani preukazané, Ze stari rodicia aktudlne Ziju z brigad, socialnych davok a z svojich uspor
( ktoré sudu doposial nepreukazali), avSak vnuka ucia Zit' istym sp6sobom nad pomery €o sud nehodnoti
ako konanie v zaujme maloletého. Stari rodi€ia boli rodi€om dietata isto velmi ndpomocni v minulosti
vo vychove a vyZive o maloletého, hlavne ak mali dieta u seba od mali¢ka, ale je na ¢ase si uvedomit,
Ze su len starymi rodi¢mi, a otec dietata sa o dieta postarat’ vie.

38. Otec dietata (nesuhlasiaci z zruS§enim NOS-ky) si musi uvedomit, Ze je v prvom rade rodi€om majuci
nie len prava rodi€ia ale aj povinnosti a ma prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj svojho dietata
( €l. 18 Dohovoru o pravach dietata). Hlavne aj ak samotna matka dietata suhlasila s navrhom, aby bol
malolety zvereny do starostlivosti otca. Sud z jednej strany chape plany otca ist’ pracovat do cudziny v
zaujme vysSieho zarobku aj ako osoba so zakladnym vzdelanim, avSak otec si musi uvedomit, Ze na
prvom mieste je u neho syn. Otcove tvrdenia pri kazdom Setreni kolizneho opatrovnika v domacnosti
o jeho plane odchodu do Anglicka sud hodnoti len ako u€elové. Sud je toho nazoru, Ze pokial by do
Anglicka odcestovat chcel, urcite by svoje plany naplnil hlavne ak mal preukdzané, Ze mu v tejto krajine
dlhodobo byva aj sestra. Teda mal by mu kto poméct v zaciatkoch. Otec svoju potrebu robit’ v cudzine
odbvodriuje stale tym, Ze ma len zakladné vzdelanie a z 600 &i 700 eur na Slovensku nevyZuje. Sud
vychadzal skér z myslienkového pochodu, Ze pokial by otec realne mal snahu ziskat na Slovensku lepsi
prijem, za obdobie €o sa mu o syna pomahali starat jeho rodicia dorobil aspori neuplné stredné vzdelanie
( pr. vyucil sa v nejakom obore). Av8ak otec v konani preukézal, Ze schopny pracovat a dosahovat
prijem viac ako 700 eur je , napriklad brigadnickou pracou v Rakusku &i pracou v ¢eskej republike. Z
tychto vSetkych myslienkovych pochodov sud vychadzal, ked neakceptoval otcove plany pracovat mimo
Slovensko v zaujme vy3$Sieho prijmu ako dévod, pre€o by mala nahradna osobné starostlivost trvat
nadalej. Podporne sud prihliadal i na to, Ze sice samotni jeho rodigia ho vo vyjadreniach vykresfuju ako



osobu s nestabilnym prijmom, avSak ani oni samotni stabilni prijem nemaju, ale su schopni si prijem
mesacne zabezpedit aj ked brigadne.

39. Pri rozhodovani sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu je v €ase vyhlasenia rozsudku. Preto
aj prihliadal na to, Ze otec stale byva v jednej domacnosti so synom a rodi¢mi, riadne sa ( ako tvrdi
kaZdodenne) o dieta stara a preto aj odpadol dévod, pre ktory bol malolety pévodne zvereny do NOS-
ky starym rodi¢om. Z tohto dévodu sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost v zmysle § 47 ods. 1 pism.
e) ( zru8i) v spojeni s §47 ods. 1 pism. d), lebo odpadol dévod. Sud nemohol prihliadat’ na argumenty
starych rodic¢ov, Ze ich syn planuje odist pracovat do zahraniCia ako vodi¢ kamiénovej dopravy, lebo
doposial nema splnené vietky podmienky aby taku pracu vykonavat mohol a ani zakontrahovanu pracu
takéhoto druhu. Nateraz je to len vizia a plan otca, ktory u neho pretrvava uz dlhodobo a je prezentované
pri kazdom Setreni pomerov koliznym opatrovnikom. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny
zaver, Zze navrh bol podany dévodne, kedZe doslo k zmene pomerov na strane otca maloletého dietata
a odpadli dévody, pre ktoré bol mal. Sebastian povodne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov ( rodi€ov otca). V su€asnosti ma otec vytvorené vhodné vychovné i bytové podmienky
pre vychovu a osobnu starostlivosti o mal. dieta. Byva aj s dietatom nadalej u svojich rodi€ov a sdm sa
vie o dieta postarat’ a z jeho vyjadrenia aj vyplynulo, Ze sa o mal. A. denne stara. Kolizna opatrovni¢ka
dietata nezistila vo vychove starych rodiCov a ani otca dietata o dieta Ziadne nedostatky. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost starym rodi€om a to s u€innostou od diia
vyhlasenia rozsudku ( 17.12.2019) z dévodu predidenia daldiemu sporu. Sud rozmyslal tak, Ze matka
si voCi synovi riadne vyzivovaciu povinnost plnila a pokial by sud zrusil NOS-ku od podania navrhu
17.10.2019 ( a teda k tomu diu aj dieta zveril otcovi), tak by sa dostala do postavenie nezaplateného
vyzivného a vo vztahu k sumam vyzivného uz zaplateného plati, Ze spotrebované vyZivné sa nevracia.

40. Z konania vyplyva, Ze otec sa o dieta riadne stara, preto sud neaplikoval postup v zmysle §47 ods.
5 Zakona o rodine, ale dieta priamo zveril do starostlivosti otca. Pri rozhodnuti o tom, komu z rodi¢ov
zveri dieta do osobnej starostlivosti , si sud nastolil otazku najlepSieho zaujmu dietata. Vychadzal z
faktov, Ze dieta Zije dlhodobo s otcom v jednej doméacnosti, tento sa 0 malého stara, malolety doposial
odmieta svoju matku a samotna matka ma v otca taku doveru, Ze suhlasi so zverenim dietata jemu.
Sud zveril dieta otcovi do osobnej starostlivosti od vyhlasenia rozsudku z dévodu, Ze od toho ¢asu zrusil
NOS-ku na maloletym. Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, lebo ani jeden z rodi¢ov nebom obmedzeny vo svojich pravach a teda obaja
maju rovnaké prava i povinnosti vo¢i dietatu.

41. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara

44. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

46. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

47. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



48. Obligatdrne sa sud pri zvereni dietata jednému rodi¢ovi vyporiadal aj s otazkou vyZivného povinnému
rodiCovi a s otdzkou styku. Sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného ( dietata) i na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda
maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna
Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a
mimos&kolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta
vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi
majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity,
kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii.

49. OS Skalica ¢.k. 7P/36/2018 - 130 zo dna 29.11.2018 (pravoplatny 11.12.2018) bolo matke znizené
vyzivné z 120 eur na 50 eur mesacne. V tom €ase bola matka evidovana ako nezamestnana od
10.4.2018, mala rizikové tehotenstvo, bola od 30.7.2018 na PN-ke, mala prijem cca 300 eur zo
slovenskej Socialnej poistovne. Mala predpokladany termin p6érodu 15.1.2019. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8P/153/2018 boli zistované aj pomery matky a vyplyva z pripojeného spisu,
Ze matka ma narodené druhé dieta, byva s nim a svojim druhom v jednej doméacnosti. Pobera rodicovsky
prispevok a rodinné pridavky na mal. G., iné prijmy nema. V ramci tohto konania ( sp. zn. 8P/105/2019)
nevyplynulo, Ze by sa osobné a majetkové pomery u matky zmenili a Ze by mala vysSi prijem. Sud
zastava nazor, Ze ani u otca dietata k zmene pomerov neprislo vychadzajuc u neho z ,potencionalneho
prijmu“. Sad mal preukazané, Ze pred zaevidovanim sa v novembri 2018 ako nezamestnany vzdy
pracoval a dosahoval prijem 700 eur az 1300 eur . Naposledy bol v pracovhom pomere na tri zmeny
s netto Cistym zarobkom cca 950 eur, ale nakolko sam ukondil pracovny pomer bez tohto, Ze by mal
zaistené iné zamestnanie, ide o dobrovolné vzdanie sa prijmu. Preto sud ani na otcovi evidenciu na
urade prace ani neprihliadal. TaktieZ nedoslo k zmene pomerov u maloletého, ktory je Ziakom prvého
stupfia zakladnej Skoly, aj v su€asnosti chodi na obedy v Skole a do Skolského klubu, navstevuje kruzok
vytvarnej. Navrhovatel navrhol matke urcit’ vyZivné na syna 50 eur mesacne ako v poslednom sudnom
rozhodovani, s ¢im suhlasila aj matka, prokurator ani stari rodi€ia €i otec dietata navrhnutu vysku
vyzivného nenamietal. Preto aj sud urcil matke povinnost platit vyzivné na syna po 50 eur mesacne s
u€innostou od vyhlasenia tohto rozsudku, od 17.1.22019, lebo od tohto dia aj zveril dieta otcovi.

50. Sud v ramci tohto konania styk matke neupravil, lebo ohladom tohto in&titutu rozhodol asi 3 mesiace
spat, rozsudkom &. k. 8P/153/2018 - 86 zo dha 25.9.2019. V predmetnom rozsudku urcil minimalny
rozsah styku matky s maloletym ( ako je to $pecifikované v 0ods.6 oddévodnenia tohto rozsudku) a mé
za to, Ze v suCasnosti a prebiehajuce sedia mal. Sebastidana u odbornej pracovni¢ku UPSVaR-u je to
dostato¢né. S tym je stotoZnend i samotna matka.

51. Podla § 2 ods. 1 CMP, konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Podla § 164 [CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

53. Sud zamietol navrh matky na prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci
Upravy styku matky s maloletym vedené pod sp. zn. 8P/105/2019 . Sud vychadza z ust. 22 ods. 1 CMP
v spojeni s § 164 CSP. Prihliadal na to, Ze vSeobecne preruSenie konania ma dva zasadné ucinky, a to,
Ze sa nevykonavaju procesné ukony a uz zacaté procesné lehoty sa prerusuju, v konani sa pokracuje
az po odpadnuti prekazky. V tomto konkrétnom pripade ide konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, konkrétne o zruSenie NOS starym rodi€om. V konani sp. zn. 8P/105/2019 sa pojednavalo o navrhu
matky , aby mala nejakym spdsobom ( sama uviedla, Ze bude akceptovat akykolvek) upraveny styk
s dietatom, s ktorym sa chce stretdvat. V predmetnom konani ( 8P/105/2019) sa vykonalo rozsiahle
dokazovanie, vypocuvalo sa dieta i svedok a sud vo veci v merite veci aj rozhodol rozsudkom Skalica
¢.k. 8P/153/2018 - 86 zo diia 25.9.2019 ( spominané v ods. 6 odovodnenia tohto rozsudku). Doposial
rozsudok nie je pravoplatny, lebo stari rodi€ia dietata sa voéi rozsudku odvolali. Sud zamietol navrh
advokatky matky na prerusenie konania z ddévodu hospodarnosti konania a z dévodu, Ze pravoplatnost
rozsudku €. k. 8P/153/2018 - 86 zo dia 25.9.2019 nie je podmienkou rozhodnutia v tejto veci ( sp.
zn. 8P/105/2019). V konani 8P/153/2018 upravil styk matke s dietatom v minimalnom rozsahu , po
dobu prvého pol roka dokonca za pritomnosti tretej osoby a povinnost’ vodit' dieta na styk ukladal sud



priamo starym rodi¢om z ich pozicie pribuzenského pomeru starych rodi€ov a nie ako os6b, ktoré maju
dieta v NOS-ke. Pritom vychadzal z toho, Ze otec pracuje nepravidelne brigadnicky a teda skor stara
matka pracujuca len 20 hodin mesacne alebo stary otec ( tiez brigadnicky pracovnik) ma moznost
priviest maloletého na styk na UP,SV a R. Sud je toho nazoru, Ze rozsudok vo veci 8P/153/2018 mbze
existovat’ aj samostatne, v ¢ase jeho vyhlasenia sud vychadzal z vtedy zisteného skutkového stavu
a preto zamietol navrh na preruSenie konania. Advokatka starych rodi¢ov priamo preruSenie konania
nenavrhla, len v zavere¢nom vyjadreni to sudu odporucila. KedZe sud na nadzore ohladom navrhnutého
prerusenia konania zotrval, navrh od starych rodi€ov nemal, tak osobitne o tom ani v ramci petitu uz ani
nerozhodoval. Druhym dévodom, pre€o sud navrh na prerudenie konania zamietol bol €isto pragmaticky
a hodnotovy: dlhodobo su odpadnuté podmienky na NOS-ku ( minimélne od konca roka 2018), stari
rodiCia stale poberaju v suvislosti s NOS-kou $tatnu socialnu davku po cca 192 eur mesacne a teda
pokial by sud toto konanie prerusil, tak by predmetnu davku nepoberali v sulade so zakonom.

54. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany prokuratora, navrhovatela,
kolizneho opatrovnika dietata a matky dietata, pretoZe sa vSetci U€astnici vzdali prava podat odvolanie
po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany otca dietata a starych rodi€ov dietata v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo  rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



