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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: D. O., nar. XX.
XX, XXXX bytom T. XXX, XXX XX T., pravne zast. JUDr. Ivo Osvald, advokat, so sidlom Trhova 1,
960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Urbarske lesné a pasienkové spolo¢enstvo Sebechleby - pozemkové
spologenstvo, ICO: 17 065 615, so sidlom Sebechleby 236, 962 22 Sebechleby, pravne zast. JUDr. Peter
Polacek, advokat, so sidlom Dlha ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, o ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 13C/133/2014 - 922 zo dria 21. 10. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/133/2014 - 922 zo diia 21. 10. 2019 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen navrh Zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenia
zamietol. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu
dna 22. 08. 2014 v spojeni s jej doplnenim doru¢enym sudu dria 01. 10. 2014 domahal urcenia, Ze
uznesenie valného zhromazdenia Urbarskeho lesného a pasienkového spologenstva Sebechleby zo
dria 01. 09. 2013 je neplatné a domahal sa tiez uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. Pocas konania diia 04. 10. 2019 Zalobca doru il sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby Zalovany nenakladal s nehnutefnostami - pozemkami, ktoré su
zapisané na urbarnikov na LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, vSetko v k. U.
X. a zarovenf, aby sa Zalovany zdrzal ¢innosti tazby a distribucie urbarskeho dreva. Poukazal, Ze valné
zhromazdenie dna 01. 09. 2013 nebolo uznadaniaschopné, nebolo vykonané zakonnym spbsobom a
v tejto suvislosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré boli prijaté, nemézu byt platné. Sud prvej
inStancie poukazal na ust. § 324 ods. 1,2 CSP, § 325 a § 326 ods. 1 CSP, pri€om pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval i podla ust. § 328 a § 329 CSP. K &asti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobca domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa prevodu vlastnickeho prava, €i zriadenia vecného prava v prospech tretich oséb, sud povazoval
za podstatné uviest, Ze z prisluSnych uvadzanych listov vlastnictva pre okres O., obec X, k. u. X,
vyplyva, Ze spoluvlastnicke podiely na danych nehnutefnostiach si predmetom vlastnickeho prava
jednotlivych spoluvlastnikov a nie predmetom vlastnickeho prava Zalovaného. Toto je napokon zname
aj samotnému Zalobcovi. V tejto Casti sa tak Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, aby sa Zalovany zdrzal vykonu prava, ktoré mu ako nevlastnikovi danych nehnutefnosti nepatri.
Uz z toho dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti nemoze byt dévodny, pretoze
Zalovany nie je nositelom prava, ktorého vykonu sa mal v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zdrzat, a teda v tejto Casti nie je pasivne legitimovanym. V dalSej Casti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha toho, aby sa Zalovany jednak zdrzal zriadit k predmetnym
nehnutelnostiam najom, ale aj toho, aby sa zdrzal Cinnosti tazby urbarskeho dreva a jeho distribucie.
Vo vztahu k tejto €asti navrhu vSak sud poukazal na predmet konania, ktorym v danej veci je uréenie



neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Vo vztahu k takto zadefinovanému predmetu konania, teda
podla nazoru sudu nie je zrejmé, v om by mala spocivat’ potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena, pretoZe Zalobca v danej veci nepodal Zalobu na plnenie, ktorého
by sa voéi zalovanému domahal, ale Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia. Podla zaveru sudu prvej inStancie tak Zalobca neosvedcil ani potrebu neodkladnej upravy
pomerov a ani obavu, Ze buduca exekucia by bola ohrozena, kedZe sa v predmetnom spore nedomaha
vocCi Zalovanému uloZenia povinnosti na plnenie. Sud je dalej pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
povinny zvazovat nielen, €i nariadené neodkladné opatrenie je vhodné na dosiahnutie u€elu, ktory nim
navrhovatel sleduje, ale aj to, &i je zasah do prav druhej sporovej strany prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia za danej situacie skutkového stavu nevyhnuty a &i je takyto zasah vzhfadom
na okolnosti

pripadu primerany. V danom pripade by podla nazoru sudu iSlo o neprimerany zasah do ¢innosti
Zalovaného ako pozemkového spolo€enstva. Okolnost, Ze sa v predmetnom konani Zalobca ako jeden
z ¢lenov pozemkového spoloCenstva sa domaha uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
neméze mat za nasledok to, Ze by Zalobca ako jedna zo stran sporu dosiahol fakticky paralyzovanie
hlavnej innosti pozemkového spolo€enstva, a to hospodarenie na spolo¢nych nehnutelnostiach. Takyto
zasah do prav Zalovaného, ale v konenom dbsledku i do prav ostatnych &lenov pozemkového
spologenstva a spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti sud za danej situacie vyhodnotil ako hrubo
neprimerany, a preto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel ani v tejto ¢asti.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s poukazom na odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
tu skutocnost, Ze zistil, Ze jednotlivé spoluvlastnicke podiely na danych nehnutefnostiach, ku ktorym
sa v ramci navrhu na neodkladné opatrenie doméaha Zalobca, aby sa Zalovany zdrZal nakladania s
tymito nehnutelnostami, patria jednotlivym spoluvlastnikom, st predmetom ich vlastnickeho prava, a
teda nie su predmetom vlastnickeho prava Zalovaného, av8ak s nehnutefnostami nenakladaju jednotlivy
vlastnici urbarnici, ale Zalovany na zaklade zmluvy o zaloZeni spoloCenstva a ako organ zvoleny na
Clenskej schbdzi. Je to teda zalovany, kto ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami, zatazovat ich pravom
tretich os6b, zriadovat k nim najom, vykonavat &innost, taZzbu a distribuciu urbarskeho dreva a z
tychto pozemkov, €o robi svojvolne v rozpore so stanovami. V désledku takéhoto konania Zalovaného
dochadza k poskodzovaniu majetku, teda aj majetku zalobcu, ktorého ochrany sa Zalobca domaha.
Zalovanému prava nakladat' s nehnutefnostami pozemkami prislichaju, a preto je toho nazoru, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a odévodnenie rozhodnutia zo strany sudu v dane;j
veci je nespravne. Okresny sud v odévodneni uznesenia dalej uvadza, Zze by v danom pripade iSlo o
neprimerany zasah do Cinnosti Zalovaného. Na strane druhej takymto rozhodnutim neposkytuje ochranu
majetku Zalobcu a umozriuje Zalovanému nakladat s majetkom v rozpore so stanovami spoloCenstva a
na ukor vlastnikov podielov, teda aj podielov Zzalobcu. Zvyraznil prave skuto€nost, Ze podanou Zalobou
sa domaha neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, z ktorého vyplyva, Ze toto valné zhromazdenie
bolo nezdkonné, boli tam porusené prava urbarnikov, v désledku €oho Zalovany spdsobuje aj nadalej
nemalu Skodu aj vdaka neplatnému valnému zhromaZzdeniu. Hlavna Cinnost Zalovaného je vykonavania
v rozpore so zakonom a stanovami spologenstva a tym su poSkodzované prava &lenov spolo¢enstva.
Vzhladom na zdihavé konanie na sude je nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie, aby sa zabranilo
Zalovanému dalej nakladat s majetkom v rozpore so stanovami, zmluvou o zaloZeni spoloCenstva a
zdkonom €. 97/2013 Z. z. Zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky nevyhnutné
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok), preskumal
uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud postupoval podla § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého,
ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen zo diia 21. 10. 2019 odvolaci sud dorugil pravnemu zéstupcovi Zalobcu dfia 09. 12. 2019 s tym,
aby sa v lehote 5 dni k uvedenému vyjadril.

10. Diia 16. 12. 2019 sa k uvedenému odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za zakonné, vychadzajlce z
platného hmotného prava a vydané na zaklade pravne relevantnych skutoénosti. V plnom rozsahu sa
s nim stotoZfiuje a odvolanie Zalobcu povaZuje za neddvodné, nakolko neobsahuje Ziadne podstatné
alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktory by pri svojom rozhodovani nezohladnil uz sud prvej instancie.

11. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP skumal, &i sud prvej indtancie na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcom uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim predloZenych
dobkazov, dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP splnené neboli. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci splnené neboli a
rozhodnutie (uznesenie) sudu prvej instancie, ktorym bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, je vecne spravne. Odvolaci sud predovSetkym vo vSeobecnej rovine konStatuje, ze z
pozitivno-pravnej upravy Civilného sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorymi su: a/ naliehavost vydania neodkladného opatrenia, b/ dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, c/ odévodnenie nebezpecéenstva - bezprostredne
hroziacej ujmy a d/ ur€itost, zrozumitelnost' a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podfa zékona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri¢om zasah do prav dotknutej
strany, musi byt primerany Zalobcom osvedéenému porudeniu jeho prava a prdvom chranenych
zaujmov. existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj ich osved¢enia samy
osebe este netvoria zakonny dévod neodkladného opatrenia, vyZzaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy
alebo naroky boli ohrozené. AZ takéto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci samej
nariadit’ prislusné neodkladné opatrenie. Ohrozenie naroku, i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy navySe eSte osvedcit'.

12. V prejednavanej veci sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dozadoval
uloZenia povinnosti Zalovanému: Urbéarske lesné a pasienkové spoloCenstvo Sebechleby, zdrzat sa
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na Specifikovanych listoch vlastnictva na
tretiu osobu, scudzit, predat, darovat, vymenit, vlozit do majetku inej pravnickej osoby alebo zatazit
nehnutefnostami akymkolvek pravom tretich oséb. V tomto rozsahu je nutné prisvedcit argumentéacii a
zaveru sudu prvej indtancie obsiahnutom v odvolanim napadnutom uzneseni, nakolko urbarske lesné
a pasienkové spoloenstvo (vSeobecne) je pravnickou osobou zdruzujucou jednotlivych podielovych
vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti/ spoloénych nehnutelnosti (podielnikov). Zalovanému teda nesvedgi
a nepatri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, s ktorymi hospodari a ktoré spravuje len na zaklade
rozhodnuti prijatych hlasovanim podielnikov na zhromaZzdeni a vylu¢ne v intenciach takychto rozhodnuti.
Vlastnicke pravo a ani iné vecné pravo k nehnutefnostiam Zalovanému neprinalezi, a preto mu
nie je ani mozné ukladat povinnost zdrzania sa realizacie prava, ktoré mu nepatri. Preto bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
odbévodnenie v tejto Ciastkovej otazke vecne spravne, s ktorym sa stotoZfiuje i odvolaci sud. Pokial



Zalobca navrhoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez uloZenie povinnosti zdrzat
sa zriadovat k tymto nehnutefnostiam ngjom a zdrzat sa €innosti tazby urbarskeho dreva a jeho
distribucie na uvedenych nehnutelnostiach, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, odvolaci
sud uvadza, Ze v tejto otazke nemozno neprihliadat’ na charakter a u¢el pozemkového spoloéenstva, v
danej veci na charakter urbarskeho lesného a pasienkového spoloenstva. Pozemkové spolo€enstva
vSeobecne su spoloCenstva vlastnikov podielov spolo&nej nehnutefnosti a ich prvoradym poslanim a
predmetom &innosti je organizovat' a vykonavat hospodarenie na spolo€nej nehnutelnosti. Spolo&enstvo
preto i pre u€ely podnikania alebo ich spoloéného uzivania a obstaravania spolo€nych veci vykonava
polnohospodarsku prvovyrobu a s fiou suvisiace spracovanie alebo Upravu polnohospodarskych
produktov a tiez hospodari v lesoch a na vodnych plochach. Uvedenu €innost' vykonava s poukazom
na ust. § 19 zakona & 97/2013 Z. z. spologenstvo podla osobitnych predpisov. Preto mozZno
konstatovat, Ze Cinnosti, ktorych zdkazu sa Zalobca svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, su predmetom c¢innosti spologenstva, a ucelom, za ktorym bolo spolo€enstvo
zriadené. Odbornost jednotlivych €innosti vykonavanych spoloenstvom dohliada a kontroluje Statny
dozor nad spolo€enstvami (§ 27 az § 29 zakona €. 97/2013 Z. z.) a ekonomicku vyhodnost’ a sposob
hospodarenia posudzuje a schvaluje zhromaZzZdenie vSetkych vlastnikov nehnutelnosti (podielnikov) a
o tejto rozhoduje hlasovanim. Pokial vedenie & hospodarenie spolo¢enstva sa jednotlivym podielnikom
javi ako nespravne, nevhodné alebo ekonomicky nevyhodné (Zalobcom namietané spdsobovanie
Skody nevhodnym hospodarenim), je nutné konStatovat, Ze spbsob hospodarenie je rozhodnutim
vSetkych podielnikov, o vysledku ktorého rozhoduje vacsina. Okolnost' tvrdena Zalobcom o tom, Ze
Zalovany nehospodari riadne, resp. Ze hospodari v rozpore so zdkonom a stanovami spolo¢enstva,
¢im Zalobcovi spbsobuje Skodu na majetku viozenom do spoloenstvom, nie je samotna dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to prave s poukazom na dbévody vy3Sie uvedené, ako aj
s poukazom na to, Ze uvedené je dosial len v rovine nepreukazaného tvrdenia. Zaroven je nutné
poukazat, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej nedomaha akéhokolvek plnenia od zalovaného, a
tieZ nepreukézal a ani neosvedCil, Ze by mu vznikla alebo kontinuadlne vznikala Skoda. Nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia tak ani nekoreSponduje s predmetom konania.

13. Odvolaci sud sa stotoziiuje i s konStatovanym zaverom sudu prvej inStancie o zjavnej
neproporcionalite navrhovaného neodkladného opatrenia smerom k zasahu do prav spolo€enstva
podielnikov ako takého, ako i do prav podielnikov jednotlivo. S poukazom na uvedené dévody odvolaci
sud dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v sudenej veci podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia spinené neboli. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil ako vecne spravne.

14. Nakolko v sudenej veci rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim kone¢nym, nebol
dévod na rozhodovanie o trovach konania, a to ani sidom prvej indtancie, ani suidom odvolacim.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



