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Uznesenie

Okresny std Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: L. M., O.. XX.XX.XXXX, V. 0. K., Z..C..1.- U, H..
C. XXX, C. E. proti povinnej: Z. M.M.D., O.. XX.XX.XXXX, V. O. K., L. XXXX/XX, o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku s maloletym dietatom: U. S. M., O.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dfa 22.03.2019 domahal proti povinnej
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom. Svoj navrh odovodnil tym, Ze pravoplatnym
a vykonatefnym Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 11P/53/2012 zo dha 18.01.2013, v
Casti tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo vykonatelnost drfia 02.09.2012
a pravoplatnost dria 19.02.2013 bol upraveny styk otca tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
dietatom tri vikendy v mesiaci podla vzajomnej dohody rodi¢ov v ¢ase od soboty 13,00 hod. do nedele
15,00 hod. Otec je opravneny mal. dieta v uréeny €as prevziat a po ukonceni stretnutia v uréenom Case
je povinny mal. dieta matke v mieste bydliska odovzdat. Matka je povinna mal. dieta na toto stretnutie
pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat.

1.1 Podla navrhu opravneného - otca, povinna - matka maloletého dietata si vSak svoju povinnost
neplini riadne a nere$pektuje rozhodnutie sidu. Uviedol, Ze stale argumentuje s tym, Ze jeho syn sa s
nim nechce stretavat. Mysli si, Ze to nie je vObec pravda, pretoZe mal so synom nad3tandardny vztah,
skor to berie tak, Ze ho nepripravuje na stretnutie s nim. Je to iba jej vlastné prianie. Ma rovnaké prava
a povinnosti voci synovi, uZz nemieni dalej znasat’ jej argumenty styku so synom uz viac ako 3 roky.
Zakazdym ju poziadam, aby mi umoznila stretnutie so synom sa mu v smskach vysmieva: ,zabudni
na to, tvoj syn ta vidiet nechce. Ja iba akceptujem jeho rozhodnutie.“ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
povinna - matka si neplini riadne povinnosti vyplyvajlice z jej pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ¢im ho ukracuje o €as, ktory by mal malolety travit' s nim.

2. Povinna - matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.04.2019, uviedla, Ze
ona ako matka nebrani styku otca s dietatom. Syn sdm odmieta stretdvanie sa s otcom a ona nebude
vlastné dieta nutit, ak odmieta. Niekolkokrat sa zu&astnil aj psychologickych vySetreni, kde uviedol,
Ze nema zaujem stretnat sa s otcom, Ze s nim nema Ziadny vztah a ma z neho strach. Syn trpi aj
viacerymi zdravotnymi problémami, otec nevie ako sa ma stravovat’ a nema pre neho vytvorené vhodné
podmienky, kde by s nim travil Cas, kedZe nebyva na Slovensku. Otec sa nestretava ani s dvoma star§imi
detmi R. a Y., ktoré su uz plnoleté a mézu sa samé rozhodnut, €i s otcom budu v kontakte. Na otca
je v sugasnosti podané dalSie trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZzivy. Dalej uviedla, Ze vo
veci podala navrh na zakaz styku s maloletym dietatom, konanie je vedené pod ¢€.k. 16P/10/2017 a je
podané odvolanie z jej strany.



3. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze pravoplathym a vykonatelnym Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/53/2012 zo dria 18.01.2013, v Casti tykajucej sa Upravy styku s
maloletym dietatom, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 02.09.2012 a pravoplatnost dfia 19.02.2013
bol upraveny styk otca tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom tri vikendy v mesiaci
podla vzajomnej dohody rodi¢ov v ¢ase od soboty 13,00 hod. do nedele 15,00 hod. Otec je opravneny
mal. dieta v uréeny Cas prevziat' a po ukonéeni stretnutia v uréenom &ase je povinny mal. dieta matke
v mieste bydliska odovzdat. Matka je povinna mal. dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny &as v
mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat'.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/10/2017 - 152 vo veci zakazu styku s maloletym
dietatom bolo rozhodnuté tak, Ze navrh matky bol zamietnuty a styk otca s maloletym dietatom bol
upraveny tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat 3 soboty za sebou podla pracovnych
turnusov otca, v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme u matky v mieste jej
bydliska a dieta matke odovzda v mieste jej bydliska, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im sa zmeriuje
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/53/2012-105 zo dfia 18.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.02.2013 v &asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Otec je povinny vzdy do
7. dia v mesiaci pred zaciatkom realizacie styku oznadmit’ matke, v ktoru sobotu v mesiaci sa za¢ne
styk realizovat.

5. V priebehu tohto konania bol Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/15/2019 - 241 zo dna
23.10.2019 zmeneny rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 16P/10/2017 - 152 zo diia 06.11.2018 vo veci
zdkazu styku s maloletym dietatom tak, Ze styk otca s maloletym U. S. M. sa zakazuje. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 29.10.2019.

6. Podlfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, €) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud preukdzané, Zze Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9CoP/15/2019 - 241 zo diia 23.10.2019 bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie C.k.
16P/10/2017 - 152 zo diia 06.11.2018 vo veci zakazu styku s maloletym dietatom tak, Ze styk otca
s maloletym U. S. M. sa zakazuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 29.10.2019. Vzhladom k
tomu, sa rozhodnutie, na zaklade ktorého otec Ziadal nariadit’ vykon rozhodnutia, stalo neucinnym a
pravoplatnost nadobudlo nové rozhodnutie sidu o zakaze styku s dietatom. S poukazom na vyssie
uvedené ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a konanie zastauvil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové doékazné navrhy.



