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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: N. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX M., pravne zast.: STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frana Krala 2080, 022
01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 7Csr/2/2016-107 zo dfia 23.10.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zruSil rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 00678/15 zo dria 31.08.2015 vydany Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské
rameno 6, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitraze a mediacie,
so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 45 745 595 a vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00678/15 zo dia
31.08.2015 vydany Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitraZze a mediacie so sidlom Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595 (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca sudny poplatok za Zalobu v
sume 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze predloZena
rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna, a preto zrusil rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1
pism. e) Zakona &. 335/2014 Z. z. Uverov( zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu, Zalobca v tomto
vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - spotrebitel a Zalovany vystupuje v ramci svojej podnikatel'skej
ginnosti ako dodavatel. Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podana v zadkonnej prekluzivnej lehote. Zdkonna 60-driova lehota na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku uplynula dria 09.11.2015, av8ak vzhladom na postavenie Zalobcu
ako spotrebitela, sud aplikoval ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, podla
ktorého méze Zalobca, ktory je spotrebitefom, podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
lehote na podanie namietok proti exekucii. Upovedomenie o za€ati exekucie bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 19.10.2016 a 14 dfiova lehota zmysle § 50 Exekuéného poriadku uplynula dfa 02.11.2016 (streda).



Zalobca podal Zalobu na sud dia 27.10.2016, teda v zakonnej lehote. Zasadnou pravnou otazkou v
predmetnej veci bola otadzka, & Rozhodcovska zmluva zo diia 20.6.2014, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud zaloZil svoju pravomoc, je platna. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Zze Zalobcovi
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, &o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto
formularova zmluvu menit. Na strane Zalovaného je d6kazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - v
danom pripade Zalobca, si individualne vyjednali rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli dolozené
Ziadne relevantné listinné dokazy, podporujuce zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy.
Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dokazné
bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom
by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno
o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade
rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. V spise vSak nie su
o tom Ziadne dbkazy. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat,
odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V tomto pripade v8ak siud nema preukazané, Ze neprijatim,
odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobcu. Sud sa neuspokojil so
skuto€nostou, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom papieri, Ze v zmluve bolo
uvedené, Ze Zalobca ma pravo do 10 dni odstupit od zmluvy, resp. vibec ho nemusi podpisat. Vzhladom
na sudnu prax v obdobnych sporoch je pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by
Zalobcovi Uver poskytnuty nebol. Nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Zze by Zalobca v pripade,
nepodpisania rozhodcovskej zmluvy ziskal Ziadany aver. Predmetna rozhodcovska zmluva spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to tym,
Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti rieSit’ spor
pred Statnym sidom. V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mozu strany uplatnit’ aj
pred vSeobecnym sudom, €o vSak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je mozné. Z praxe
je zrejmé, Ze navrhy na zalatie konanie podavaju vyluéne dodavatelia, ¢im je spotrebitel zbaveny
moznosti obratit' sa na vSeobecny sud. Pokial sa jedna o Zalovanym uvadzanu skuto¢nost, Ze Zalobca
aj po podpise rozhodcovskej zmluvy mal moznost ju ukongit, a to formou odstupenia, sud poukazal, Ze
ustanovenie § 48 Obdianskeho zakonnika umoziuje u€astnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje.
Zakladnou podmienkou odstupenia od zmluvy je platnost uzavretej zmluvy. V spotrebitel'skych sporoch
je sud povinny ex offo skumat platnost rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4
pism. r/ Obgianskeho z&konnika), vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, a to neplatnost absolutnu. Preto nie je mozné odstupit od neplatného pravneho
Ukonu, ktory nikdy nenastal. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie predloZzenu
rozhodcovsku zmluvu povazoval za absolutne neplatnu, a preto zruSil rozhodcovsky rozsudok v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. e) Zakona &. 335/2014 Z. z. V zaujme zachovania zasady hospodarnosti konania sa
uz nezaoberal dal8imi dévodmi uvadzanym Zalobcom na zrudenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle
§ 47 ods. 1 tohto zakona mbze Zalobca alebo Zalovany podat na sud navrh na pokragovanie v konani po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobca, ktory mal v spore Uspech
ma voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zalobca ako spotrebitel bol od
sudneho poplatku osobne oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. z) zakona €. 71/1992 Zb., preto poplatkova
povinnost presla na zalovaného ako neuspesnu stranu v spore podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb.
Zalovanému sud vyrubil sudny poplatok vo vyske 331,50 eur podla polozky &. 3 pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona &. 71/1992 Zb., nakolko Zalovany bol v spore o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neuspesny.

3. Voéi citovanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie,
v ktorom navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vratil na dalSie
konanie. Zmluvu o Uvere zo dfia 20.06.2014 nepovazoval za zmluvu o spotrebitefskom uUvere a ani
za spotrebitelskd zmluvu, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade
vyhlasenia, ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon podnikania, a teda nie na svoju
sukromnu potrebu. Zalobcove prehlasenie je v predmetnej zmluve vlastnoruéne podpisané Zalobcom.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval pod obchodnym menom Ladislav Kubagka ako fyzicka osoba



- podnikatel, ICO: 36943959. Z vy$sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny
a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavdzok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie
je preto mozné aplikovat’ na zmluvu o Gvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela
v tomto pripade nejde. Zmluva sa posudzuje podla Obchodného zakonnika, nakolko bola uzatvorena
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Dékazné bremeno na preukazanie opaku zataZuje Zalobcu
a ten relevantnymi dékazmi nepreukazal spotrebitelsky charakter, ale len ucelovo svojim vyjadrenim
tvrdi, Ze sa jedna o spotrebitela. Naopak, Zalovany predloZil dostatoény dOkazny prostriedok, a to
vlastnoruéne podpisanie prehlasenie Zalobcu. V pripade ak Zalobca Ziada podriadit zmluvu o Uvere
uzavretu za u€elom podnikania pod znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch, je jeho povinnostou
preukazat skutoCnosti svedCiace v jeho prospech. Je nesporné, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno,
nepreukazal podriadenie daného sporu pod reZim Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca ako
prostriedok procesného obrany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil opak, pri¢om v tomto pripade
je potrebné poukazat na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovany sa zaroveri domnieva, Ze ide o naplnenie &l.
5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Ma za to, Ze nie je naplnena
zakladna zasada CSP v zmysle ¢l. 8 CSP, a to, ,Strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu.“ Dalej Zalovany konstatuje, Ze délezité je, na aky Gcel bol Gver
poskytnuty a nie, na aky uéel zalobca finan&né prostriedky naozaj pouzil. Zalovany je povinny preukazat,
na aky ucel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Nenesie, vSak, povinnost preukazovat, ¢i naozaj klient
pouzije prostriedky na dany ugel. Je nemyslitelné, aby spolo&nost POHOTOVOST kontrolovala, ak
uzatvorila vySe 400 000 zmluv o uvere kazdého klienta, na €o financie pouZije. Ten sa sam zavazuje
svojim podpisom, Ze prostriedky budi pouzité na poskytnuty Gdel. Uver si diznik vzal za G&elom
podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. DIznik podfa zmluvnych
vyhlaseni z vlastnej véle vstupil do zmluvného vztahu za u&elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov
na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o.
toto jeho vyhlasenie akceptovala, nijako ho neovplyviiovala a ani si ho nevynucovala. Ak by toto
vyhlasenie napokon bolo nepravdivé, ma spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. k dispozicii viacero pravnych
instititov na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov [§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov): ak ma diznik poskytnuté perazné prostriedky podla
zmluvy pouzit iba na urCity uc€el a diznik ich pouZije na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit
a pozadovat, aby dIZznik vratil bez zbyto€ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi)]. V
pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
so zalobcom vstupoval. Na podporu svojich tvrdeni poukazal Zalovany na rozhodnutia sudov SR.
V daldom Zalovany poukazuje na zmeskanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude dfia 27.10.2016, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok bol
vydany dna 31.08.2015. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom pripade sa jednalo o rozhodcovské
konanie v zmysle zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nie zdkona &. 335/2014 Z.
z. 0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat ustanovenie
§ 46 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kedZe Zalobca
uzavrel predmetnd zmluvu za u€elom vykonu podnikania, a teda nemozno aplikovat na predmetny
vztah ani ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a Zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému su tvrdenia Zalobcu, Ze
stihol lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok vodi
exekucii, nedévodné a mylné, pretoze zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, takuto moznost
nepripusta. Zalovany popiera aj tvrdenia tykajlce sa neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o
Rozhodcovsku zmluvu. V pripade osoby zalobcu ma Zzalovany zarover za to, Ze sa jedna o osobu,
ktora ma rozumové schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel
a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal.
Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu Rozhodcovskej zmluvy dondteny a podpisy &inil
bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu
uzatvorit nevyhradni Rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatna listinu tak, Ze ju podpisali, doSlo k
jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat' za neprijatelni podmienku.
Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil vofu uzatvorit predmetni Rozhodcovsku
zmluvu, eSte samo osebe nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela. V zmysle uvedeného Rozhodcovska zmluva nepredstavuje
neprijatelnd podmienku, a teda nie je mozné ju posudit ako neplatnu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktory vec spravne rozhodol a vykonal dostatoéné dokazovanie. Sud prvej instancie bol
pri tom viazany pravnym nazorom Krajského sidu v Ziline vyslovenym v uzneseni 11CoSr/1/2018 z
28.08.2018, v ktorom ustalil, Ze v procese uzatvarania zmliv so Zalovanym Zalobca vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitel. V zmysle tohto uznesenia sud prvej inStancie vecne spravne oddvodnil
rozsudok, pricom spravne ustalil, Ze rozhodcovska doloZzka uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. Do tejto rozhodcovskej zmluvy nemal
moznost Ziadnym spdsobom vstupovat, upravovat ju a ani menit, nakolko sa jednalo o formularovu
zmluvu, kde boli vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a v Ziadnom pripade nebolo
mozné do tychto vstupovat a individualne tieto menit. Dékazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky je v takomto konani na Zalovanom, pri€om Zalovany v tomto smere nenavrhol
Ziadne dbkazy.

5. Zalovany v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach v konani.

6. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval svoje argumenty uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyrokoch I. a ll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyroku lll. odvolanim nenapadnutom, ponechava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvaraju organicku kompletizujucu jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Odvolacie dévody zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, priCom zaroven nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spdsobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné,
zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

12. V prejednavanom spore podstatnym bolo posudenie otazky, ¢i zmluva o Uvere, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 20.06.2014 je alebo nie je spotrebitelskou zmluvou, nakofko od posudenia
tejto otazky zavisel dalsi postup sudu, a to pri skumani v€asnosti podania zaloby, ako aj posudenia
Zalobcom udavanych dévodov na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

13. Pokial ide o povahu zmluvy o uvere sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v uzneseni €. k. 11CoSr/1/2018-89 zo dna 28.08.2018 dospel k spravnemu zaveru,
Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou.



14. Predmetna zmluva o uvere bola vyhotovena ako predtlaé zo strany Zalovaného vratane textu
prehlasenia diznika, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, ako aj to, Ze samotny
Zalobca ako diznik je v zmluve oznaleny dvojako, a to jednak ako podnikatel - fyzicka osoba (s
uvedenim ICO, adresou podnikania), ale zaroven aj ako fyzicka osoba (s adresou, rodnym &islom a
&islom OP). Zalovany svoje tvrdenie, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu, ale o podnikatelsky vztah zaloZil
na prehlaseni zalobcu ako dlZznika v zmluve, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania,
ako aj na skuto€nosti, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia zmluvy podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia.

15. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom uzneseni kon$tatoval, Ze samotna skutoénost, Ze
Zalobca v €ase poskytnutia Uveru bol evidovany ako Zivnostnik a disponoval zivhostenskym opravnenim,
ako aj skutoCnost, Ze bol v zmluve o Uvere oznaleny aj ako podnikatel, nemdze spdOsobit, Ze
dany zavazkovy vztah bude bez dalSieho povazZovany za obchodnopravny, zvlast ak bol zalozeny
formularovou zmluvou pripravenou vopred veritefom a diznik do nej len nadiktoval svoje udaje. Okrem
toho zalobca - dIZnik je v zmluve o Uvere oznaceny ako podnikatel pod vlastnym obchodnym menom a
ICO-m a rovnako aj ako fyzick& osoba (nepodnikatel) s uvedenym rodnym &islom a trvalym pobytom.
Z toho dovodu je sporné, &i Zalovany vstupil do zavézku zo zmluvy o Uvere so Zalobcom ako s
podnikatefom alebo nepodnikatelom. DOkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty
na vykon podnikania Uverového dlZnika, tazi toho, kto tvrdi takato vynimku (majucu za nasledok
potrebu kvalifikdcie Uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky uver majuci sa takto riadit vyluéne
upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), ¢ize Zalovaného. Za preukazanie skuto&nosti, Ze si Zalobca
vzal uver na podnikanie, v8ak nemozno povazovat vopred dodavatelom predtlatené vyhlasenie v
uverovej zmluve ,DIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania“ aj s
prihliadnutim na vSeobecne znamu skuto€nost o nekalych praktikach opravneného aplikovanych pri
vyplfiovani zadkladnych udajov diZznika, vratane uc€elu poskytnutia finanénych prostriedkov (vid uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/45/2011 zo dfia 11.03.2011 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011 zo dfia 26.05.2011, ktorym sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym opravnenému ako Zalovanému uloZil ,povinnost’ zdrzat’ sa takého konania, ktorym
presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru
vyznadil Ggel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie®). Zalobca sudu nepredloZil také dodkazy,
ktoré by sveddili s istotou o tom, Ze ide o obchodnopravny vztah. Poskytnutie Uveru na podnikanie totiz
musi byt dostatoéne overené, t. j. musi ist o poskytnutie materialne u€elového uveru. Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze ak zmluva o Uvere obsahuje len vdeobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy na ucel
podnikania, ktory vSak neposkytuje odpoved na otazku, aké podnikanie dlZnik vykonava a aky konkrétny
suvis s takymto podnikanim ma uzavretie zmluvy, nembze mat za nasledok, pokial Zalovany nepreukaze
opak, vynatie takejto zmluvy z aplikacie spotrebitel'skej pravnej tpravy.

16. Odvolaci sud suhlasi so zalovanym v tom, Zze pre posudenie charakteru vztahu vzniknutého z
uverovej zmluvy je podstatny zaver o tom, na aky ucel bol tver poskytnuty a nie pouzity, pretoZe napokon
diznik mohol v takomto pripade, ked mu bola priamo pri podpise Uverovej zmluvy vyplatena hotovost
tak, ako to vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, pouzit tieto prostriedky aj na iny ako deklarovany ucel.
Pre uplnost odvolaci sud poukazuje aj na vysku averu - 2.000,- eur, ¢o je tiez suma obvyklejSia pri
spotrebitelskych uveroch, aj ked samozrejme iba tato skuto¢nost by nestalila na zaver o tom, Ze islo
o spotrebitel'sky uver. Zalobca zaroven tvrdi, Ze Gver neevidoval ani vo svojom uétovnictve. Z Gverovej
zmluvy je zrejmé, Ze Zalovaného pri jej uzatvarani, ako aj pri odovzdavani finanénych prostriedkov
Zalobcovi zastupoval mandatar, Zalovany vSak v tejto suvislosti nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie
okolnosti uzatvarania uverovej zmluvy, ktory by preukazal jeho tvrdenia, Ze iSlo o podnikatelsky Uver.

17. NavySe prehlasenie o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, bolo
sucCastou predtlae uverovej zmluvy pripravenej Zalovanym, preto tvrdenie Zalovaného ohladne jeho
dobrej viery v udaje poskytnuté Zalobcom ako dlznikom pri uzatvarani zmluvy povazuje odvolaci sud
za Ugelové. V konani nebolo tiez preukazané, Ze by bol Zalobca ako Ziadatel o uver vypinal nejaké
formulare, kde by bol uvadzal udaje o tom, na aky ucel Ziada poskytnutie uveru. Tvrdenia Zalobcu o
okolnostiach poskytnutia Uveru Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil a ani nenavrhol dékazy
na spochybnenie tychto tvrdeni, aj ked je nepochybné, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy bol osobne
pritomny nielen Zalobca ako diznik, ktory Ziadal o Uver a uzavrel Uverovu zmluvu so Zalovanym, ale aj
zodpovedny zastupca Zalovaného ako veritela. NavySe aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany spdsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti, o vSak nepreukazuje predtlatené



prehlasenie diZnika, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. V posudzovane;j
veci vS8ak Zalovany toto nepreukéazal, a preto uvedenu okolnost nemozno hodnotit inak ako formalny
pokus o vyhatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného reZzimu spotrebitelského prava. Ak
existuju pochybnosti o obsahu zmluvy, je potrebné ju vykladat podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
takym spbsobom, ktory zabezpedi na jej obsah aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava. Odvolaci
sud preto suhlasi so sudom prvej inStancie, ktory Zalobcovi priznal postavenie spotrebitela z dévodu,
Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie tvrdenia, Ze uver poskytol Zalobcovi na vykon
podnikania.

18. Sud prvej inStancie spravne povazoval Uverovl zmluvu uzavretl medzi sporovymi stranami za
spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
spotrebitela, najma Upravu prisluSnych ustanoveni zak. &. 335/2014 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/335/> Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Spravny je preto zaver sudu
prvej inStancie o v€asnosti podania Zaloby, ked’ Zaloba bola podana v lehote na podanie namietok proti
exekucii, t. j. v lehote 14 dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zacati exekucie tak, ako to sud prvej
inStancie podrobnejsSie uvadza v ods. 16 svojho odévodnenia.

19. Ako spravny odvolaci sud vyhodnotil i zaver sudu prvej inStancie o naplneni dévodu podfa § 45 ods.
1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z. pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, spoc&ivajuceho v neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zo dnia 20.06.2014, ktorou mala byt zaloZena pravomoc rozhodcovského
sudu. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy vyznieva jednoznaéne v neprospech spotrebitela, kedZe toto
dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohol. Opaény zaver by bolo mozné
prijat iba v pripade, ak by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitefom individualne dojednana, t. j. iba
v pripade, ak by spotrebitel mal dani moznost’ vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit, a
teda i ovplyvnit. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informécie o rozdieloch medzi
rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vdeobecnym sidom nevyplyvaju, a to bez ohladu na €l. IlI.
Rozhodcovskej zmluvy obsahujuci Pouéenie o rozhodcovskom konani. Uvedeny €lanok rozhodcovskej
zmluvy obsahuje jedine poucenie dlznika o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, a to tak,
Ze dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o Uvere, ktoru veritel a diznik uzatvoria. Zaroven v tomto &lanku
je spomenutd aj moznost rieSenia sporov v sudnom konani s tym, Ze vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spoc€iva na zalobcovi. Pou€enie o rozhodcovskom konani nie je mozné povazovat za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania, poukdzania na rozdiely oproti
rozhodovaniu na vdeobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi moznosti za primeranych okolnosti sa
rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitefom za
stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato¢nu pozornost
uvedenym formularom, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Je
vylucené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

20. Rozhodcovska zmluva bola sice uzatvorena na samostatne;j listine, av8ak ide o formularovy typ
zmluvy, bola vypracovana dodavatelom, ktory tento formular pouziva vo viacerych pripadoch urcitého
druhu a neurcitého poctu a spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Z obsahu rozhodcovskej
zmluvy, ani z ostatnych pripojenych dokumentov nevyplyva, Ze by spotrebitel bol osobitne oboznameny
s moznostou neuzavriet tuto zmluvu. Nebolo opravnenym preukdzané, Ze podmienkou uzavretia
Uverovej zmluvy nebolo aj uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Z uvedenych dévodov nebolo opravnenym
preukazané, Ze by iSlo o individualne dojednany pravny ukon.

21. Je potrebné zdéraznit délezitost rozhodcovskej zmluvy prejavujucu sa v tom, ze v pripade
neplnenia zo strany povinného dochadza automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na
rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v tomto pripade. Uvedené vyplyva priamo z rozhodcovskej zmluvy,
ktora sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vieobecnym sudom, avSak ak jedna zo stran
poda Zalobu na rozhodcovsky sud, druha strana sa uz nemdze domahat svojich prav na vSeobecnom
sude, pretoZe to priamo rozhodcovska zmluva vylu€uje. Z pohfadu spotrebitela je rovnocenné, &irieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti bezprostredne zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel m& byt chrdneny pred oboma eventualitami.

22. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, odvolaci sud, vo vztahu k ostatnym odvolacim ndmietkam
Zalovaného, odkazujuc na nalezité odévodnenie napadnutého rozhodnutia, rozsudok okresného sudu



podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



